
En les darreres dbcades. la investigació lingüística ha anat tendint cap a enfocaments 
cada vegada més globalitzadors. En el camí cap a la definició d'una teoria general del 
llenguatge, i des de molt diverses perspectives tebriques, els lingüistes han descrit els lligams 
entre vessants del llenguatge que tradicionalment s'havien estudiant com a parcel.les autb- 
nomes. Així, per exemple, la lingüística tebrica ha proposat un model sintbtic de la com- 
petkncia lingiiística en el qual el lbxic conté la major part de la informació necesskria 
(morfofonolbgica, sinthctica i semintica) per a la construcció de l'oració. Paral.lelament, 
I'interbs dels lingüistes pels aspectes socials i cognitius de 1'6s del llenguatge ha propiciat 
l'aparició de noves disciplines lingüístiques -la sociolingüística, la lingüistica cognitiva, 
la pragmhtica, l'anhlisi del discurs, etc.-, les quals, des d'un punt de vista holistic, consi- 
deren el llenguatge una part del sistema comunicatiu i del sistema cognitiu humans.? 

L'estudi del significat és especialment sensible a aquesta tendbncia cap a una explica- 
ció global del llenguatge. És evident que el significat dels mots (i el dels morfemes, i el de 
les estructures sinthctiques, i el dels textos) no és autbnom, sinó que existeix en funció del 
cotext (o context intrc~textual)~ de la situació comunicativa, de la visió del món que tenim els 
parlants de diferents cultures, del context social (extmtextual), i de les nostres capacitats cog- 
nitives. Aixi, la perspectiva global porta inevitablement, en l'anhlisi del significat, a plan- 
tejar el problema de la relació entre els diversos aspectes (socials, cognitius, pragmktics, refe- 
rencials, etc.) del significat, i de la manera com aquesta relació és codificada, o gramaticalitzada, 
en I'estructura lingüística. 

En aquest article estudiem alguns dels aspectes del significat. A partir de propostes de 
diverses disciplines (especialment de la lingüística textual, la semkntica, la pragmhtica i la 
sociolingiiística), fem un estudi q~lalitntizí de la relació entre el signiJicat glnnzntical del pretb- 

1. Aquest estudi forma part del projecte -finan~at per la DGICYT i per la CIRIT- *La variació 
en el llenguatge. El catalb actual>, del Departament de Filologia Catalana de la Universitat de Barcelona. 

Agraeixo a Emili Boix, Manel Pérez Saldanya, Josep Besa, Lluís Payrató, Amadeu Viana, 
Helena Calsamiglia, M. Teresa Turell i M. Teresa Cabré I'atenta lectura que han fet d'aquest article. 
Els seus minuciosos comentaris no tan sols m'han servit per millorar les primeres versions d'aquest 
estudi, sinó que també m'han fet plantejar qüestions interessants que, en treballs futurs, m'ajudaran a 
desenvolupar la meva proposta i a donar solució als problernes que aquí han quedat sense resoldse. 
Qualsevol error és només responsabilitat meua. 

2. Alguns autors catalans (TURELL, 1990 i BASTARDAS, 1995, entre d'allres) han reivindicat expli- 
citament un enfocament global, holistic, per a la lingüistica. 

3. No ens ocupem aquí d'altres aspectes del significat textual. 
Una publicació catalana recent sobre e! tema del significnt textual és e! primer volum de la Col.lec- 

ció COh.I/iliilnterinls rlirlflctics (ARTIGAS, et al. 1995). 



rit indefinit (he parlat) i el significat textual (semdnticocogniti~i)~ de seqükncies discursi- 
ves diverses, en el corpus de quinze textos (tretze orals i dos escrits per ser llegits) de 
diferent camp (genbric i tbcnic), mode (espontani i planificat), tenor (interactiu i informa- 
tiu) i to (informal i formal)? 

L'estudi es basa, en primer lloc, en la idea que és possible definir un significat basic 
(o fonamental, nuclear, invariant, prototípics) de les formes (o temps) verbals a partir de 
les categories temps, aspecte, mode i d'una quarta categoria, l'orientació, que KING (1992) 
proposa com a noció semantica diferent del temps i de I'aspecte -en oposició a la idea tra- 
dicional. En segon lloc, pensem que diferents textos o parts d'un text textualitzen~ls pro- 
cessos cognitius d'organització d'estats i de fets -que equivalen respectivament a les nocions 
semantiques d'estativitat i dinamicitat-, i que en el procés de construcció d'un text d'es- 
tats (que aquí anomenaren, genbricament, descripció) o d'un text de fets (narració) el par- 
lant recorre a unitats lingüístiques particulars de valors semantics compatibles amb la 
noció d'estativitat o de dinamicitat. Així, la selecció dels temps verbals al discurs estaria con- 
dicionada -entre d'altres factors7- per la relació de coherkncia semantica entre el signifi- 
cat prototípic de cada temps verbal i les nocions sem~nticocognitives que són representa- 
des lingüísticameot en un text determinat. 

En la primera part ($2) ,  després de revisar els conceptes de text i tipus de text, propo- 
sem que són les seqii2ncies textuals les unitats d'analisi més adequades per donar raó de 
la selecció del pretbrit indefinit en els termes que acabem d'exposar. A partir de la distin- 
ció entre processos cognitius d'organització d'estats i d'organització de fets, i entre fets cíclics 
(com per exemple <<girar>, o <<despertar-se>>) i no cíclics (com <<dormir>>), definim tres tipus 
de seqükncies: la narració (que textualitza el procés cognitiu d'organització de fets 
cíclics), la descripció d'accions (que textualitza I'organització de fets no cíclics), i la des- 
cripció d'estats (que textualitza l'organització d'estats). En I'apartat següent (53), proposem 
un doble significat prototípic per al pretbrit indefinit: (a) present anterior i (b) passat hodier- 
nal no-anteriorpe$ecti~~. Finalment, en I'apartat 54, mostrem que hi ha una relació de coherkn- 
cia semantica entre aquests significats de l'indefinit i el procés cognitiu que textualitza 
cada tipus de seqiikncia. 

4. Per a una descripció més detallada del corpus, vegeu PAYRAT~ (coord.) (1994). 
5. Els termes basic, fonamental, nuclear, invariant i protoripic remeten en diferents autors i tra- 

dicions tebriques a un mateix principi: la idea que els morfemes gramaticals poden ser caracteritzats 
semiinticament a partir d'unes propietats centrals, prototípiques, que poden estar més o menys pre- 
sents en la realització contextual (no prototípica) d'aquestes morfemes. Per al castelli, per exemple, 
SILVA-CORVALAN (1991) proposa que el pret&rit imperfet té un significat prototípic imperfectiu, 
encara que en contextos de futur pot tenir valor perfectiu. 

El concepte de plototlpus s'ha desenvolupat espec~alment a paltu de les propostes de Rosc~  (1978), 
LAKOFF (1987) 1 LANGACKEK (1987) En la llnguistlca catalana. PEREZ-SALDANYA (1994-1995, 1996, 
des del mal c de la linguistica cognitiva; 1993, des del marc tebxic de la gramaica genelahva) I 

PEREZ SALGANYA i SALVADOR (1993) han proposat aplicar la noció de prototipvs a la caracterització 
dels temps verbals del catalii. 

6. Usem el mot textualització per referir-nos al procés de constiucció del text o discuts o, 
també, a la representació l~nguistica dels processos cognltius 

7. Particulalment, la funció textual de cohesió, que ha estat estudiada des de l'anillsi dels dis- 
curs I la l~nguistica textual (HALLIDAY i HASAN, 1976 1 BRONCKART et al ,  1985, entre d'altres); i la mn- 
flgul.aci6 de l'espa~ en el discurs (canvis de focus -DINSMORE, 1991- I de punt de vlsta abstracte 
-LANGACKER, 1993-), descrita des de la perspectiva de la l~nguistica cognitiva. 



2. TIPUS DE TEXT 

2.1. Text i tipus de text 

El text o discurs, com a realització lingüística d'un acte comunicatiu, ha estat i és objec- 
te d'anhlisi de molt diverses perspectives tebriques; en primer lloc de la retbrica, la pobti- 
ca i la semibtica literaries, i després de les teories lingüístiques actuals (la lingüística textual, 
l'anhlisi del discurs, les teories de l'enunciació, la pragmhtica, etc.) i d'altres disciplines 
(la sociologia, l'antropologia, la psicologia del llenguatge, l'ensenyament de llengües). 
Aquesta diversitat de perspectives es  reflecteix en la utilització d'un metallenguatge 
divers i confusionari: classes, @eres, modes, tipus, textos, discursos.. . són termes que ni 
són sempre ben definits ni són sempre utilitzats de la mateixa manera. És clar que hi ha intents 
de posar ordre en el garbuix terminolbgic, perb aquests intents tenen poc kxit, perqui: el 
significat dels termes esth lligat a la perspectiva tebrica concreta que els utilitza. Aquest pro- 
blema, que és freqüent en els estudis científics i humanístics en general, es fa especial- 
ment evident en la recerca sobre les tipologies textcrals, potser perqui:, tot i que aquesta 
línia d'investigació és l'hereva d'una tradició que arrenca dels primers pensadors occiden- 
tals, el seu desenvolupament modem és molt recent, des dels anys setanta, i especialment 
durant els vuitanta i aquests primers noranta. 

Un primer problema terminolbgic que planteja la recerca sobre tipologies textuals és 
la noció de text (o disc~lrs ) .~  Des de les diferents perspectives d'anhlisi del text, aquest ha 
estat considerat o bé com una unitat comunicativa, o bé (o també) com una unitat lingüís- 
tics operativa. En tant que unitat comunicativa, el text és la forma en qui: es manifesten 
les accions sbciocomunicatives entre els parlants, és la realització dels enunciats dels par- 
lants i de la funció comunicativa d'aquests enunciats. Com a unitat lingüística operativa, 
el text és una unitat supraoracionalVelimitada per la coherkncia i la cohesió entre els ele- 
ments que la componen (RIGAU, 1981). 

Des de qualsevol d'aquestes dues perspectives es fa difícil determinar els límits físics 
d'un text. D'entrada, I'extensió dels textos és molt diversa: una interacció comunicativa 
pot ser tant un comentari sobre el temps a un desconegut en un ascensor, com un congrés 
internacional de meteorologia; i una definició d'un mot en el diccionari pot ser tan cohe- 
rent i cohesionada com el diccionari sencer, que ordena alfabkticament els mots que conté 
i adopta una estratbgia unithria en la presentació de les definicions. D'altra banda, un text 
enti:s com a acció comunicativa pot contenir diversos textos entesos com a unitats lingüís- 
tiques coherents i cohesionades: per exemple, en una situació comunicativa com una con- 
versa poden incloure's narracions, descripcions, explicacions, etc., és a dir, diversos frag- 
ments de contingut complet i estructura coherent i cohesionada. 

Un altre problema és la noció de tipus. ISENBERG (1987: 101) proposa diferenciar el tipus 
de text, que defineix com la c(designaci6n teórica de una forma específica de texto, descri- 
ta i definida dentro del marco de una tipologia textual),, de la classe de text, o (<designa- 
ción, conscientemente vaga, para toda forma de texto, cuyas características pueden fijarse 

8. Aquí fem servir els termes text i discii1.s com a sinbnims. Alguns autors, perb, fan una distin- 
ció entre ambdós termes. Per a PAYRATO ( 1  990), per exempie, el text és una unitat supl.aoracional, inde- 
pendent del context, que s'estudia des del punt de vista de la competkncia, mentre que el discurs és 
dependent del context i s'estudia en el nivell de I'actuació. 

9. O oracional!: una oració pot ser també un text. 



mediante la descripción de determinada propiedades, no válidas para todos 10s textos, inde- 
pendientemente de si estas propiedades pueden concebirse teóricamente y de qué manera, 
dentro del marco de una tipologia textual,,. Denominacions d'ús comú com ccdi2leg>>, 
ccinstruccions d'úsn, cedescripció,,, ccconversa a l'hora de sopar,,, ccun decret aprovat per 
una institució pública>>, etc., es refereixen, en principi, a classes de textos, i és només en el 
marc d'una tipologia textual que les podrem caracteritzar (o no) com a tipus. 

D'una manera semblant, BIBER (1989) distingeix els gbneres dels tipus. En la línia de 
HYMES (1972), BIBER descriu els gbneres com a categories de text que els parlants d'una Ilen- 
gua són capaqos d'identificar; per exemple novel.les, reportatges periodístics, emissions 
radiofbniques, editorials, articles acadbmics, converses quotidianes, conferbncies, etc. Aquestes 
categories són definides per trets externs, com el propbsit o la situació comunicativa, i no 
per característiques lingüistiques específiques, ja que encara que podem trobar diferhcies 
lingüistiques entre textos de diferent gbnere, també textos d'un mateix gbnere poden dife- 
rir lingüísticament. Els tipus, en canvi, són categories de textos definides internament, per 
les seves caracteristiques lingüístiques particulars. Els textos d'un mateix gbnere que 
tenen caracteristiques lingüistiques diferents representen tipus textuals diferents -com el 
gbnere nove1.h respecte al tipus narració imaginativa i narració exposiva-; els textos de 
gbneres diferents que tenen les mateixes característiques lingüístiques representen un únic 
tipus de text -com els gbneres prosa acadbmica, reportatge periodistic, critica periodisti- 
ca i document oficial respecte al tipus exposició culta. 

En general, sembla bastant estesa la distinció entre classes (o gbneres) i tipus de text 
en els termes següents; els gbneres o les classes de text són les categories que un parlant 
és capa$ de reconbixer en les materialitzacions lingüistiques d'accions sbciocomunicatives 
prbpies de la seva cultura. Una conversa informal, un reportatge periodístic, un anunci publi- 
citari, una classe, són gbneres o classes de text. D'altra banda, els tipus són models abstractes. 
prototipus d'unitats lingüistiques supraoracionals que són definits sobre la base de criteris 
tebrics. 

Aquesta diferbncia respon al contrast entre les diverses perspectives tebriques i metodc- 
lbgiques que s'han ocupat de I'estudi del text, les unes més preocupades per I'ús i les altres 
més interessades a definir els processos de producció de l'estmctura lingüística; perb sigui quina 
sigui la perspectiva adoptada, ús i estructura es barregen -i és lbgic que sigui així- en I'estu- 
di dels gbneres i en I'estudi dels tipus. Ho veiem, per exemple, en el fet que tant els gbneres 
com els tipu són nzodels de la realitat; la diferbncia es troba, en tot cas, en el fet que si la 
classificació de textos per gbneres es basa en I'objecte concret i est2 condicionada pels 
models culturals, la classificació per tipus parteix de la idea abstracta que els parlants tenen 
dels textos, i intenta definir les categories, els models abstractes, segons les quals s'organit- 
zen.'' A més a més, els models culturals no són absents de l'estudi dels tipus, i moltes tipo- 
logies tenen en compte factors externs (les caracteristiques de la situació comunicativa i les 
funcions comunicatives), a mCs dels interns (els trets lingüístics i I'estructura del text). 

Sigui com sigui, la distinció entre gbneres o classes -descrits des d'una perspectiva situa- 
cional, comunicativa (&mica)- i tipus de text -descrits des d'una perspectiva tebrica (btica)- 
sembla necesshria, ja que uns i altres parteixen d'unitats d'anhlisi que no es corresponen. Així, 
per exemple, el gbnere article periodistic no s'associa a un sol tipus de text, sinó que pot 

10. CHISS I FILLIOLET (1987) descriuen l'oposició entre class~ficacions populars (com la dels gene- 
res) i classificacions savies (com la dels tipus) a partir de l'oposició entre models culturals i models 
abstractes. 



utilitzar un tipus narratiu o un tipus expositiil com a tipus de text dominant. Tanmateix, en 
moltes tipologies actuals aquests dos conceptes es mesclen i, com veurem en l'apartat següent, 
algunes teories sobre els gkneres són presentades com a tipologies textuals. 

2.2. Tipologies tex-tilals 

Els criteris d'identificació i de classificació dels tipus textuals són ben diversos." Les 
tipologies més abundants són les de basefilncional, com les de LONGACRE (1976) i KINNEAVY 
(1971), per6 també hi ha tipologies de base enunciativa, com la de BRONCKART i els seus 
col~laboradors (1985), de base cognitiva, com la de WERLICH (1975, 1982), o de basefilw- 
cional-cognitivn, com la  ADAM (1990, 1992).12 

Les tipologiesfilncionds es basen en la identificació de diferkncies fi~ncionals entre tex- 
tos i dels tres lingüístics que s'associen a aquestes diferhcies. LONGACRE (1976) proposa 
una tipologia de quatre tipus basics definits en relació als parametres enllag cronolbgic i 
orientació a I'agent: rznrracions, procedinzerlts, corl7portatnetlts i e,uposicions. KINNEAVY 
(1971) defineix diferents tipus de text a partir de quatre funcions bhsiques -inspirades en 
els funcions de llenguatge de JAKOBSON-: expressiva, persuasiva, referencial i literhria. 

Les tipologies er~~ltzciatives han evolucionat des de la teoria de l'enunciació de BENVENISTE. 
Aquestes tipologies parteixen de la relació que estableix el subjecte enunciador en el moment 
de producció de missatge entre els elements lingüístics i els extralingüístics. Cada tipus de 
text es caracteritza per la seva utilització en un context d'acció discursiva" determinat i 
per unes marques lingüístiques de superfície particulars. Des d'aquesta perspectiva, BRONCKART 
et al. (1985) proposen un model de quatre tipus de text arquetípics: relat, nnrrcició, clis- 
c ~ i r s  tebric i disc~lrs ir~teractiu. 

Les tipologies cogtlitives pretenen explicar el funcionament dels textos a partir de les 
operacions de textualització de determinats processos cognitius. Així, els tipus textuals de 
WERLTCH (1975, 1982) es construeixen a partir d'una base cognitiva: descripció (procés cog- 
nitiu de percepció en l'espai), nnrrctció (procés cognitiu de percepció en el temps), exposi- 
ció (procés cognitiu de comprensió), argiln~entació (procés cognitiu de judici) i irlstrucció 
(procés cognitiu de planificació). 

ADAM (1990, 1992), com WERLICH, explica l'operació de textualització com un pro- 
cés que es  desenvolupa a partir d 'un nivell cognitiu subjacent (ho expliquem més en 
detall a $2.4.1), i ,  a més a més, relaciona els tipus resultants amb diferents funcions 
comunicatives, d'aquí que sembli més adequat considerar la seva classificació com una til~o- 
logici de bcisefi~ncior7al-cognitiva. La proposta més recent d'Adam (1992) redueix la tipo- 

I I. SCHKEUWLY ( I  995) calcula que hi ha un centenar de classificacions diferents dels textos (com- 
prenent generes i tipus). 

12. MILIAS (1990) i CUENCA (1992) -que fan una distinció entre tipologies funcionals i tipologies 
enunciatives- situen les tipologies de WERLICH (1975. 1982) i ADAM (1990) entre les de base funcional. 
En canvi. SCHNEU\VLY (1995) -que classifica les tipologies en tres grups: funcionals, enunciatives. i 
procedimentals o cognitives inclou les tipologies i ADAM en el grup de les procedimentals i.cognitives. 

13. Per a BRONCKART (1985, 1992), el context d'acció discursiva es constit~~eix en el marc de 
tres sistemes de coordenades formals: coordenades relatives al món objectiu -pel. les quals s'avalua 
la veritat, i I'efichcia, de I'acció-. coordenades relatives al món social -sobre la base de les quals 
s'avnlua l'adequació de I'acció a les normes socials-, i coordenades relatives al món subjectiu -per 
les quals s'avaluen les pretensions d'autenticitat de I'acció. 



logia anterior (1990), de sis tipus, a cinc prototipus textuals: relat, descripció, argumenta- 
ció, explicació i dihleg. 

Al marge de les classificacions estrictament tipolbgiques, hi ha una altra forma de 
classificació dels textos que es basa en la noció de registre. Els registres, o varietats fun- 
cionals, es defineixen a partir de padmetres extralingüístics com el camp, el mode, el 
tenor funcional i el tenor interpersonal (GREGORY i CARROLL, 1978), que tenen en compte 
el contingut del text, el canal, el context social, els participants, la funció comunicativa, 
etc. És a dir, els registres, d'acord amb la distinció que hem fet més amunt entre gkneres i 
tipus, i en contra del que afirma MILIAN (1990) -per a qui registre és equivalent a tipus de 
text- no es poden considerar tipus de text sinó gkneres o classes de text. 

En aquesta línia, CASTELLA (1992) proposa una ((tipologia contextualw, que és, en rea- 
litat, un model de classificació de gkneres o classes de text que incorpora la noció de 
registre. Per a CASTELLA (1992: 236), 

<cels gtneres (o classes de text, o registres) [són] formes textuals convencionalitza- 
des per a situacions arquetl;niques, creades per la societat per facilitar la interco- 
municació (...) Són uns clixés textuals absolutament patents, perfectament cone- 
guts i reconeguts pels individus i que formen part de la seva competbncia textual (. . .) 
[són] formes lingüístiques fixades per unes condicions contextuals exteriors i prkvies 
ai text, que I'han conformat histbricament amb una fesomia particular. 

El paral.lelisme entre aquesta definició de CASTELLA i la que fa BIBER (1989) de 
gtnere (52.1) és prou evident. La novetat de la proposta de CASTELLA és que vol integrar 
la noció de gknere i la noció de tipus en un sol model de caracterització dels textos. Així, 
parla d'una tipologia basada en dos padmetres de caracterització: el primer parametre és una 
agrupació dels <cgbneres (o classes de text, o registres),, per Bmbits d'ús; per exemple, els 
gkneres <<recensió>>, <<article>>, cccomunicació>), ccponkncia>> s'agrupen en I'hmbit cient@, i 
els gkneres <<nota>>, <<cartes)>, ccpostalss, ccinstruccions~, <<converses>> s'agrupen en l'hmbit 
quotidih. El segon parhmetre és un sistema de caracterització dels ghneres i de cada text con- 
cret que presenta no com a forma de classificació dels textos, sinó com a sistema de cctkc- 
niqcies discursives a disposició dels parlants en les seves tasques de construcció i interpre- 
tació de textos, (CASTELLA 1992: 238). En aquest sistema de tkcniques discursives, CASTELLA 
agrupa, al voltant dels quatre factors de definició dels registres, una shrie de cctrets contex- 
tuals>> inspirats en SANDIG (BERNARDEZ, 1982), BRONCKART (1985), HALLIDAY  MAR^, 1983, 
HALLIDAY, 1985), LONGACRE (2983), ADAM (1984) i WERLICH (ISENBERG, 1987). Els trets no 
són oposicions binkies (+I-), sinó dimensions, és a dir, gradacions de valors que poden aparhi- 
xer amb una intensitat més o menys gran. Per exemple, el factor de definició de registres 
ccmodew agrupa els trets ccoral/escrit>>, <cespontanilpreparat>>, ccsimultanei'tat espaciallno simul- 
tanei'tat espacial>>, ccsimultanei'tat temporallno simultanei'tat temporal>) i ccmultidireccio- 
nal/unidireccional>>, cadascun dels quals inclou trets intermedis, com ccescrit per ser dit>>, 
<<lectura en veu alta>>, etc., en la dimensió <corallescrit>>. 

2.3. Tipus de text i heterogenei'tat textual 

Una classificació tradicional dels tipus de text és la que fa una distinció entre, bhsi- 
cament, narració, descripció, argumentació i explicació. De vegades s'afegeixen també 



el tipus poetic o retbric i el didleg, o en lloc de l'explicació es proposa un tipus expositiu i 
un tipus directiu. En la moderna teoria retbrica dels gkneres aquestes categories textuals 
són considerades models construi'ts per la practica social que el parlant competent és  
capaq de produir i d'interpretar, és a dir, segons la distinció que hem fet més amunt, es  
consideren generes i no tipus. Tanmateix, és evident que no podem definir aquestes clas- 
ses de text amb els mateixos criteris amb quk definim les categories que BIBER (1988) 
anomena &eres. Com hem vist més amunt, el gknere article periodístic pot ser produi't amb 
un tipus dominant arg~lrnentati~l o narratiu, o bé pot contenir fragments narratius, descriptius, 
arg~~n7eatatius i explicati~is, sense que cap d'aquests domini clarament sobre els altres. 

En la retbrica clhssica, els gdizeres eren classes de text que es definien a partir de cri- 
teris contextuals. Per a Ciceró, els gkneres oratoris del discurs depenien de a quaestio, és a 
dir, del contingut, del tema a debatre, que podia ser general (la tesi) o particular (la hipdte- 
si)." Els temes particulars, a diferbncia dels generals, estaven lligats a fets, circumsthncies, 
persones, llocs i temps concrets, els quals corresponien a un gknere específic. El quadre 
següent, que prenem i tradui'm de BARTHES (1979: 210), mostra les característiques dels 
tres gkneres oratoris definits per Ciceró: delibera tir^, forerzse i panegíric." 

Rnot~nti~ent Llocs 
Gtkeres Aidirori Firlalirnt Objecte Ter?q~s (dornir~nr~t) corniins 

1 DELIBERATKJ membres d'una aconsellar1 Útil1 fu tu r  exemple possible1 
assemblea desaconsellar perjudicial imposible 

2 FORENSE jutges acusar1 justiinjust passat e n t i m e m a l ~ e a l /  
defensar no real 

3 PANEGÍRIC espectadors, Iloar/blasmar bell/lleig present comparació més1 
públic amplificadora menys 

En canvi, la narració, la descripció o l'argumentació no eren gkneres de discurs, sinóparts 
del discurs. La retbrica d'Aristbti1 distingia cinc operacions principals en l'acte de produc- 
ció del discurs: inventi0 (trobar quk dir), dispositio (ordenar allb que hem trobat), eloc~itio 
(donar forma verbal als arguments), actio (pronunciar el discurs com un actor) i nzenzoria 
(recórrer a la membria). La dispositio -que aquí ens interessa especialment, perquk té a 
veure amb I'estructura del discurs- parteix d'una dicotomia entre aniinos inzpellere (emo- 
cionar) i rent docere (informar i convkncer) que ordena el discurs en un bloc passional i un 
bloc demostratiu. El primer conté l'exordi (l'inici del discurs, on es pretén captar I'atenció i 
la bona disposició de l'oi'dor) i l'epileg (el final, on es resumeixen els fets i on s'ape1.h als 
sentiments de l'oi'dor). El segon conté la narmtio (el relat i la descripció dels fets) i la con- 
firtnatio (I'exposiciÓ dels arguments amb qu& es vol convkncer I'oi'dor). La rlarratio no és 

14. Tesi i lliphtesi no tenen aquí el mateix sentit amb qub acostumem a trobar-10s. Per a Ciceld 
la tesi és un tema general, sense cap parimetre de temps ni lloc; en canvi, la hipbtesi és un tema par- 
ticular, lligat a fets, personatges, llocs i temps específics (BARTHES, 1970). 

15. Prenem a RIGAU (1981: 31) la denominació catalana dels tres gbneres: discurs deliberatiu 
(gen~ls delibel-nti~alril), discurs forense (gen~is iudiciale) i discurs panegiric (genus derilosrrariu~~riz). 

16. Sil.logisme en qub una de les premisses esta sobreentesa, i consta per tant de dues proposi- 
cions tan sols, I'antecedent i el consegüent (Institut d'Estudis Catalans, 1995). 



un relat prbpiament dit, sinó una prbtasi argumentativa; la seva funció és preparar I'argu- 
mentació que es presenta en la confirmatio, i en aquest sentit ha de ser clara, versemblant i 
breu. D'altra banda, conté dos tipus d'elements: els fets -que s'han de presentar en un 
ordre versemblant- i les descripcions -que no s'ajusten a un eix cronolbgic, com els fets, sinó 
que tenen un cariicter duratiu, aspectual (BARTHES, 1970).17 

Així doncs, en la retbrica clhssica cada text pertany globalment a un gbnere específic i s'es- 
tmctura internament en diverses parts que tenen una funció concreta: emocionar o informar per 
tal de convkncer. Aquesta estructuració en parts sembla una bona manera de tractar un dels 
problemes fonamentals de les tipologies textuals: el de l'heterogenei'tat interna dels textos. 

En el marc de I'estudi contemporani de les tipologies textuals, lanecessitat de donar raó 
de I'heterogene'itat interna dels textos reals ha portat, com subratlla CHJSS (1987), a I'apa- 
rició de propostes tebriques diversificades i complexes. El model  ADAM (1990, 1992), 
per exemple, ha incorporat els components situacionals-enunciatius i el concepte de seqii2n- 
cia per poder explicar l'heterogene'itat interna dels textos sense renunciar a descriure uns 
tipus tebrics. D'altra banda, BRONCKART (1985) construeix una tipologia múltiple a través 
de l'aniilisi de textos arquetípics (relat, narracici, discurs tebric i discurs interactiu) i textos 
intermedis. WERLICH (1975) dóna compte de l'heterogenei'tat tot descrivint els textos com 
a successions de seqübncies parcials que es classifiquen en tipus de text distints i d'igual 
importiincia (descriptiu, narratiu, expositiu, argumentatiu i directiu). Finalment, CASTELLA 
(1992: 237-238) introdueix la noció de <<funció o actuació lingüística complexa>>, la qual 
es compon de <<diversos actes menors (...) (sol.licitar X implica presentar-se, demostrar 
interks, exposar unes necessitats o aptituds, plantejar una solució, etc.)>>. 

Només des d'una perspeciva analítica que consideri I'heterogene'itat és possible 
defensar, per exemple, I'existkncia d'un tipus de text com la narració. Aquest és segura- 
ment el tipus clhssic més ben estudiat, i hi ha una certa unanimitat quant a I'existkncia 
d'una estructura prototípica d'aquest tipus, que inclouria diverses seccions com I'orientació. 
I'acció, I'objectiu i el problema, i altres.'" 

Tambe l'argumentació sembla tenir una estructura bbica, que inclouria una introduc- 
ció, una explicació del tema que s'esth considerant, una presentació dels arguments, proves 
i refutacions, i una conclusió. Tanmateix, hi ha més diversitat en la bibliografia quant a all6 
que es pot considerar argumentatiu: CONNOR i LAUER (1985), per exemple, no creuen que I'ar- 
gumentació sigui un tipus independent, sinó que la consideren part del discurs persuasijl. 

Menys clara és I'estructura interna dels altres tipus: HATCH (1992) dubta que la descripció, 
entesa en un sentit ampli, tingui una estructura bhica, i comenta que, en tot cas, podríem defi- 
nir diversos components d'aquest tipus per a cada classe de descripció; per exemple, la des- 
cripció d'un apartament acostuma a fer-se seguint un recorregut espacial, com si el parlant 
s 'anb movent d'un lloc a I'altre i anés descrivint allb que veu (LINDE i LABOV, 1975). 

El text explicatiu és el menys definit dels quatre que hem proposat al principi d'a- 
quest apartat (narració, descripció, argumentació i explicació). Des d'una perspectiva didac- 
tica, MILIAN (1995) i MART~NEZ j RODR~GUEZ (1995) inclouen en el tipus explicatiu all6 
que altres (CASTELLA, 1992) denominen textos expositius i també els textos directius (o 
instructius). ADAM (1992), en canvi, comenta que la confusió entre textos explicatius i 

17. Vegeu també ALBADALEJO (1989) I LABORDA (1993). 
18. Entre els autors que han proposat que les narracions tenen una estructura basica universal 

h~ ha LABOV ( I  972), LABOV i WALETSKY (1967) -des de la I~nguist~ca-; i MANDLER I JOHNSON 
(1977), MANDLER (1 978), MANDLER et a[. (1980) -des de la pslcologla cognitiva. 



textos expositius (ccexpositius)) i <(directius)), respectivament, a CASTELLA, 1992) de les 
primeres classificacions tipolbgiques (inclosos treballs anteriors del mateix ADAM) és 
errbnia, i que cal distingir-10s: mentre que els primers responen a la pregunta <<per qui: serlesde- 
venir tal o fer tal cosa?)), els segons respon a <(com...?)) Els textos expositius serien, d'a- 
cord amb aquesta proposta, variants dels prototipus explicatiu, el qual inclouria també una 
altra forma d'explicació, la justificació, que Adam defineix com la resposta a la pregunta 
<<per quk afirmar aixb?>)") No hi ha un acord general sobre I'estructura del tipus explicatiu, 
perb sembla que, com en el cas de la descripció, pot dependre de cada variant. 

2.4. Les seqiikncies text~íals 

El  fet que sigui possible (o almenys defensable) definir una estructura interna dels 
tipus narratiu, descriptiu, argumentatiu i explicatiu (entre d'altres) mostra que els tipus de text, 
tal com són definits pels autors que hem revisat en aquest article, no han de ser considerats 
la unitat mínima de classificació tipolbgica. Com hem vist més amunt, ja en la retbrica d'Aristbti1 
la nanat io és una part del discurs que conté la narració prbpiament dita (el relat dels fets) i 
la descripció. En la lingüística moderna, els estudis sobre l'estmctura de la narració (desen- 
volupats sobretot a partir de LABOV i WALETSKY, 1967) han mostrat que les diferents seccions 
de la narració es caracteritzen per trets lingüístics particulars. Així, per exemple, l 'ds del 
perfet i de l'imperfet d'indicatiu varia en cada part de la narració: mentre que en la secció d'o- 
rientació predomina l'imperfet, en la d'acció predomina el perfet. 

L'anhlisi dels textos a partir de tipologies que es basen en unitats d'anhlisi heterogB 
nies (42.3.) pot conduir ficilment a errors de  caracterització. En moltes narracions, les 
seccions com l'acció -que són les que fan avanqar la histbria- són les dominants, i aixb fa 
que hi predomini l'ds de formes verbals com el perfet, que permet expressar la progressió 
dels fets. Aquesta major preskncia de trets d'un determinat tipus en un text concret fa que 
alguns autors recorrin a la noció de ((dominhncia)) per resoldre el problema d'analitzar els 
textos heterogenis. Els textos són observats de manera global i descrits segons el tipus <<domi- 
nant)). Tanmateix, és  possible que un escriptor o un parlant decideixi que per narrar bé 
una histbria ha de descriure amb detall tots els elements (personatges, espai, temps.. .) pre- 
sents en la situació, i que en el text que en resulti domini la descripció sobre la narració. 
En aquest cas, haurem de considerar el text com a descriptiu o com a narratiu? 

Per evitar aquests problemes, cal partir d'una unitat de classificació tipolbgica menor, 
a mig camí entre el text i l'oració, que permeti donar raó, de manera més exacta, de la 
relació entre el text i la selecció de formes lingüístiques particulars. En aquest apartat 
definim una unitat de classificació de tipus textuals que sembla ajustar-se a aquestes 
característiques: la seqiiincin textual. La nostra proposta parteix de les seqükncies tex- 
tuals  D ADAM (1990, 1992), perb en modifica la caracterització: per a nosaltres, les seqiikn- 
cies textuals són grups de proposicions que realitzen lingüísticament el mateix procés cog- 
nitiu ($2.4.3.). La validesa d'aquesta unitat d'anilisi per donar raó de la selecció, en el discurs, 
de formes lingüístiques particulars és i1,lustrada a l'apartat $4, per mitja de l'anilisi de la 
selecció del pretkrit indefinit en diferents tipus de seqükncies textuals. 

19. Com comentem més endavant, les diferencies entre els tipus de text de la proposta d'Adam 
són poc clares. La pregunta ((pel. que afirmar aixb?). podria servir per caracteritzar també I 'nrgu- 
~llenrncid, i no només aquest subtipus esplicntiu que anomena ~~justificaciÓ~>. 



2.4.1. Seqü2ncies, macroproposicions i proposicions 

Entre les tipologies que volen donar raó de l'heterogene'itat composicional dels tex- 
tos, té un cert atractiu la que proposa ADAM (1990), tot i que, con veurem, presenta alguns 
problemes que caldria resoldre. ADAM defineix el text com una estructura seqüencial 
fonamentalment heterogbnia. En tant que estructiira, el text és una entitat relativament autb- 
noma, dotada d'una organització jerhrquica interna en la qual les parts estan lligades les unes 
a les altres i amb el tot que constitueixen. En tant que seqiiencial, cada text es compon 
d'un nombre indeterminat de seqübncies, completes o incompletes. Laseqiibncia és una uni- 
tat textual constitu'ida per paquets de proposicions, o macroproposicions, les quals al seu tom 
estan formades per (micro)proposicions. ADAM representa aquesta estructura composicional 
entre claudhtors: 

[# T # [Seqübncia(es) [macroproposiciÓ(ons) [proposiciÓ(ons)]]]], 

on # representa la delimitació del text per les marques de principi i fi, i on T és el text, que 
en aquest cas estaria format per una sola seqübncia. En textos amb més d'una seqübncia, 
les seqühcies poden estar en relació d'inserció; per exemple: 

[seq. argumentativa [seq. narrativa] seq. argumentativa]; 

o de dominació; per exemple: 

[seq. narrativa [seq. descriptiva]] 

L'estructuració seqüencial és el nivell intermedi d'un model de producció del text que conté 
també un nivell cognitiu i un nivell de textualització: el nivell cognitiu és el de les superes- 
tructures esquem&tiqcles, terme que serveix a ADAM per descriure un nivell prelingüístic 
d'organització dels esdeveniments, dels estats-propietats i dels conceptes; el segon nivell és 
el de les estr~lctiires seqüencials, on es pot descriure l'organització jerhquica dels textos en ter- 
mes d'estructura seqüencial, i on se situa l'organització lingüística específica de cada tipus 
de seqükncia; finalment, al nivell de la textualització, ADAM situa els aspectes enunciatius i més 
prbpiament textuals de I'encadenament de les unitats lingüístiques (lligams en cadenes, seg- 
mentació, pauses i parbntesis). El quadre següent ilhstra aquest model (ADAM, 1990: 96): 

NIVEAU A (PRE-LINGUISTIQUE, PLAN COGNITIF): 
SUPERSTRUCTURES SCHEMATIQUES 

Arrangements d'événements, d'états, de concepts 

NIVEAU B: B 1: Organisation linguistique hiérarchique commune 9 toutes les 
formes de mise en Texte: (Prop (macro-prop (Séq. (Texte)))) 

STRUCTURES 
SEQUENTIELLES B2: Organisations linguistiques spécifiques (les types de dquen- 

ces) 

NIVEAU C: 
TEXTUALISATION 
C1: Prise en charge C2: Segmentations (du plan de texte B la ponctuation) 
(espaces dmantiques) C3: Périodes et parenthésages 

C4: Liages en chaines 



En el nivell de  les estructures seqüencials (nivell B) s'organitzen les diverses unitats 
del text: seqükncies, macroproposicions i proposicions. Les sequincies coincideixen amb 
els tipus textuals, que són descrits com a formes d'articulació de les proposicions. És el mateix 
valor composicional que WERLICH (1982) atribueix als tipus de text, els quals considera nor- 
mes ideals d'estructuració distintiva del text. La definició precisa d'aquests tipus textuals no 
és definitiva, i de fet entre ADAM (1990) i ADAM (1992) hi ha hagut canvis substancials: 
mentre que en el primer llibre l'autor proposa sis tipus d'estructures seqüencials de base (narra- 
tiu, descriptiu, argumentatiu, instructiu-injuntiu, explicatiu-expositiu i dialogal-conversacio- 
nal), en el segon els redueix a cinc (relat, descripció, argumentació, explicació i diileg). 

En segon lloc hi ha les macroproposicions, que són les unitats constitutives de la seqiikn- 
cia. Es tracta d'unitats menors que són determinades tipolbgicament, per l'organització 
lingüística dels esdeveniments, estats i conceptes que constitueixen el nivell cognitiu, pre- 
lingüístic, previ a la textualització. Les macroproposicions  ADAM coincideixen amb les 
seccions o parts dels tipus textuals que diversos autors han proposat en analitzar els textos 
narratius, descriptius, argumentatius, etc. Una narració, per exemple, pot contenir les següents 
macroproposicions, que són molt semblants a les seccions de la narració de LABOV i WALETSKY 
(1967): orientació, complicació, acció, resolució, s i t ~ ~ a c i ó  final, moralitat. Igualment, 
l'argumentació i I'explicació estan formades per unes macroproposicions bhsiques: en el cas 
de l'argumentació hi ha la idea principal, la inferbncin i la conch~sió; en el cas de l'expli- 
cació, ADAM parla de l'exposició, la resposta i la conclusió. 

Finalment, les macroproposicions estan constitui'des per les proposiciolzs, que són la 
unitat mínima del text. Així, un text pot estar format per una seqükncia narrativa, la qual, 
al seu tom, es compon de macroproposicions narratives formades sobre la base de propo- 
sicions també narratives. 

2.4.2. Problenzes de la proposta PR ADAM 

Encara que el concepte d'estructura seqüencial  A ADAM facilita la descripció de l'hete- 
rogenei'tat interna dels textos, la proposta d'aquest autor presenta alguns problemes. Per comenpr, 
no totes les macroproposicions són caracteritzades en base als mateixos parametres: d'una 
banda, les macroproposicions narratives, argumentatives i explicatives són identificades i defi- 
nides des d'una concepció lineal del discurs, i constitueixen, respectivament, la base de les 
seqiikncies narratives, argumentatives i explicatives; en canvi, les seqükncies descriptives 
són descrites sobre la base de macrooperacions o procediments de construcció (ancoratge, 
aspect~~alit~ació, assitnilació, inserció). Possiblement, aquesta irregularitat de tractament prové 
de la idea generalitzada de la manca d'una estructura lineal bhsica en la descripció ($2.3), per6 
aquest fet no justifica la diferbncia de tractament, sinó que suggereix que potser la perspecti- 
va lineal no és la més adequada per a l'elaboració d'un model tebric del tipus de seqükncia. 

En segon lloc, i com comenta el mateix ADAM, la definició exacta de cada tipus de seqiibn- 
cia no és la definitiva, i alguns problemes queden sense resoldre: per exemple, les macro- 
proposicions explicatives no serveixen per descriure totes les variants del tipus explicatiu (és 
a dir, l'exposició, la justificació i les instruccions); d'altra banda, les diferkncies entre el tipus 
argumentatiu i l'explicatiu, o entre I'explicatiu i el descriptiu, són poc clares. 

I Un altre problema de la proposta VA ADAM és que. tot i que situa les macroproposi- 
cions i les seqükncies en el nivell on s'organitzen lingüísticament els esdeveniments, 
estats i conceptes que constitueixen el nivell cognitiu, a l'hora de descriure les macropro- 





bles mentre no es produeix alguna cosa que hi provoca un canvi; paral,lelament, són situa- 
cions dinimiques aquelles que impliquen un canvi continu, encara que aquest canvi es pot 
aturar si no hi ha un impuls continu d'energia que el manté. Una situació com Roldan sap 
més coses de les que diu és estatica, mentre que Roldan corre és dinhmica. Dins les situa- 
cions dinhmiques encara és possible fer una distinció entre les no cícliques, que podrien, teb- 
ricament, mantenir-se indefinidament (com La nena dornz), i les c ic l iq~ies ,~~ que impliquen 
un punt final (com Em lleva a les vuit del mati). 

Les nocions d'estativitat i dinamicitat, que impliquen respectivament manca de movi- 
ment i moviment en el temps i en l'espai, contenen alguns dels trets o dimensions que en 
proposen en algunes tipologies de caracterització funcional. Per exemple, LONGACRE (LONGACRE 
1976, LONGACRE i LEVINSOHN 1978) proposa el ccchronological linkage)) (vincle cronolbgic) 
com un dels parimetres de definició de quatre tipus de text bisics (narracions, procedirnents, 
conzportanzents, exposicions). Narracions i procediments es caracteritzen pel tret + virzcle 
crorzologic; en canvi, comportaments i exposicions són -vincle crorzolbgic. D'altra banda, 
el fet que narracions i procediments tinguin una organització temporal ha fet que alguns 
autors (GREIMAS 1983, BOUCHARD 1991) consideressin els segons una varietat dels pri- 
mers. ADAM (1992) parla també de I'organització temporal dels procediments (els quals, com 
hem comentat més amunt, descriu com una variant del tipus explicatiu), perb nega que puguin 
ser considerats un tipus de narració, ja que difereixen clarament en la seva representació tex- 
tual; en tot cas, apunta la possibilitat que els procediments siguin actualitzacions particu- 
lars del tipus descriptiu. Per a LONGACRE, l'oposició entre narracions i procediments 
depbn d'un altre parkmetre: cragent orientation)) (orientació a l'agent). Els textos narratius 
s'orienten clarament a un agent a partir del qual o respecte al qual construeixen el contin- 
gut; els procediments, en canvi, no tenen aquesta orientació a l'agent. 

WERLICH (1982), d'altra banda, afirma que els textos es correlacionen amb determi- 
nats processos cognitius de categorització textual: percepció en l'espai (tipus descriptiu), 
percepció en el temps (tipus narratiu), anhlisi o síntesi de  conceptes (tipus explicatiu), 
judicis (tipus argumentatiu) i planificació d'accions futures (tipus directiu - 6 s  a dir, ins- 
truccions o procediments). Les nocions de dinamicitat i estativitat són absents d'aquesta for- 
mulació, encara que implícitament les trobem en els cctext idioms)) (expressions textuals) 
en qub es manifesten els tipus de text. Així, les expressions textuals que constitueixen els 
tipus descriptiu, explicatiu i argumentatiu són frases que expressen fenbmens, identifiquen 
i relacionen fenbmens, i atribueixen qualitats, respectivament; és a dir, conceptes (fenbmens 
i qualitats) associats a la noció d'estativitat. Al mateix temps, les expressions textuals 
dels tipus narratiu i directiu són frases que assenyalen o reclamen, respectivament, I'acció 
en la seqübncia; és a dir, són fonamentalment dinimics. 

BENVENISTE (1966, 1974) parla de dos tipus d'enunciació en la llengua: la historia i el 
discurs. La lzistbria és la presentació dels fets que es produeixen sense cap intervenció del 
locutor en el relat, gairebé com un relat sense narrador. El discurs, en canvi, implica la predn- 
cia d'un locutor en el relat, gairebé com un relat sense narrador. El discurs, en canvi, 
implica la presbncia d'un locutor i un oydor, i la intenció del primer d'influir d'alguna mane- 

20. Prenem els termes ciclic i no ciclic de BULL (1960). La distinció que estableix BULL entre 
situacions cícliques i situacions no-cícliques es correspon a la distinció entre situacions t6liques i 
situacions atPliques, respectivament. Com explica BLASCO (1982: 1 I l), el concepte semhntic r6lic 
(del grec télos 'fi') va ser introdui't per GAREY (1957) i permet <(destriar verbs que impliquen la supe- 
ració d'un límit (d'un télos) dels que no expressen aquest contingut semilnticn. 



ra el segon, és a dir, el discurs inclou tota I'enunciació no histbrica, tots els discursos orals 
i els discursos escrits en qub una persona s 'adrep a una altra, en qui: el locutor és I'enun- 
ciador i la persona és l'eix organitzador d'allb que es diu. Per a BENVENISTE, el sistema 
verbal del francbs s'organitza en dos subsistemes de temps i persona la funció dels quals 
és permetre un d'aquests dos tipus d'enunciació. 

BRONCKART (1992) substitueix la histdria benvenistiana per la narració (ccl'ordre du 
racunten>) i el disczlrs per l'exposició (cel'ordre de I'exposen,), i amplia el model amb un 
altre parimetre de definició dels tipus de discurs (o d'enunciació): l'oposició implicaciÓ/auto- 
nontia. En primer lloc, la dicotomia narraciÓ/exposiciÓ dóna raó del distanciament i la presbn- 
cia -respectivament- dels referents respecte de I'espai-temps de producció. Quan hi ha 
distanciament, el fet o I'estat que s'explica (el referent) és organitzat cronolbgicament en 
el temps a partir d'un moment inicial o origen; quan aquest fet o estat és present en la 
situació d'interacció, aquesta organització cronolbgica és innecesshria. La segona oposició 
dóna raó de la implicació i I'autonomia del discurs respecte de la situació material d'enun- 
ciació. Quan el discurs és implicat, és a dir, quan s'articula explícitament en relació amb 
un o diversos parhmetres de la situació (emissor/receptor, espailtemps de producció), el 
parlant selecciona formes díctiques; en canvi, no les selecciona quan és autbnom o inde- 
pendent de la situació d'enunciació. La combinació dels eixos narraciólexposició i impli- 
caciÓ/autonomia permet a BRONCKART proposar quatre prototipus discursius: el discurs inte- 
ractiu (exposició i implicació), el discurs tedric (exposició i autonomia), el relat o discurs 
amb origen díctic (narració i implicació) i la narració o discurs amb origen anafbric 
(narració i autonomia). 

Narracions i procediments (o instruccions) -a LONGACRE i WERLICH- i histbria i 
ccordre du raconter,, -a BENVENISTE i BRONCKART- són conceptes ficilment relacionables 
amb la noció de dinamicitat. Alhora, comportaments i exposicions -a LONGACRE-, des- 
cripcions, explicacions i argumentacions -a WERLICH- i, potser, discurs i ccordre de l'ex- 
poserr -a BENVENISTE i BRONCKART- es poden vincular a la noció d'estativitat. 

En el model que proposem en aquest article, els processos cognitius d'organització d'es- 
tats (de valor semhtic estatiu) i d'esdeveniments (de valor semhntic dinhmic/no cíclic i dina- 
mic/cíclic) serien representants lingüísticament en tres tipus de seqiibncies bhsiques, que hem 
volgut denominar amb la terminologia cl2ssica: descripcions d'estats, descripcio~zs d'ac- 
cions i narracions. Les descripcions d'estats (de valor estatiu) serien les descripcions tra- 
dicionals, que inclourien tant les descripcions de trets físics i psicolbgics com les descrip- 
cions de conceptes; les descripcions d'accions (de valor dinhmiclno cíclic) serien les 
descripcions de situacions no puntuals, que no impliquen necesshriament un final; les 
narracions (de valor din2mic/cíclic) serien els relats d'esdeveniments, de fets, que impliquen 
un canvi des d'un moment inicial fins a una situació final.?' 

Aquestes seqübncies serien seleccionades pel parlant en el procés de construcció del text 
en funció dels parhmetres contextuals de la situació concreta d'enunciació (el temps, l'espai, 
el propbsit comunicatiu, els participants i d'altres). El resultat serien textos diferents descrivi- 
bles des d'una tipologia dels gkneres, o des d'una tipologia dels textos que tingués en compte 

21. Una perspectiva semblant és la que trobem en la Teoria de la Representació Discursiva, en 
la qual les oracions són classificades per la seva pertinenqa a un de tres tipus aspectuals ,fets (o <<eventss, 
que vénen a ser allb que aquí anomenem situacions dinhmiques/cícliques), processos (o situacions dini- 
miqueslno cícliques) i estats (o situacions estalives)- i segons el tipus espectual de les oracions 
implicades, s'apljquen diferents regles de construcció del discurs (CAENEPPEL i MOENS, 1994: 6). 



els factors que intervenen en la situació comunicativa. Així, per exemple, la perspectiva tem- 
poral de passat en una descripció d'accions produiria una descripció d'accions habituals en el 
passat (com els records sobre la celebració dels nadals de la infantesa del parlant), mentre 
que la perspectiva atemporal en la mateixa descripció d'accions produiria un text directiu 
(com les instruccions que dóna un venedor al seu client sobre l'ds del microones). 

3. EL SIGNIFICAT DEL PRETERIT INDEFINIT 

3.1. El significat prototl;uic i els valors coritext~cals 

En la bibliografia descriptiva catalana s'ha fet més atenció a la forma dels temps ver- 
bals que al seu significat. Tanmateix. hi ha algunes definicions del pretkrit indefinit que 
podem recordar aquí. BADIA (1994), per exemple, descriu el significat fonamental d'a- 
quest temps, i ell i altres autors (FABRA 1956, MARVA 1968, entre d'altres) n'hon descrit 
els valors contextuals. 

BADIA (1994) descriu el pretitrit indefinit (he trencat) com un temps absol~ct de sig- 
nificat passat i pelfectiic. Com a temps absolut, el punt de  referkncia en relació amb el qual 
se situa I'acció expressada pel verb és el moment de l'enunciació. Com a temps de sig- 
nificat passat, aquesta acció se situa abans del moment de l ' e n u n ~ i a c i ó . ~ ~  Com a temps per- 
fectiu, ((hom s'hi fixa en el moment en quk es considera realitzada l'acció verbal,) (BADIA, 
1994: 160). 

Pel que fa als valors contextuals del pretitrit indefint, pzr a FABRA (1956: 169) aquest 
temps expressa: 

(ca) un fet que s'acaba de produir o que s'ha produ~t en un temps encara actual 
( 1 )  El gos s'ha nterrjat la cansalada 
( 2 )  L'esyectacle ha estat una elzganjfi  

b )  un fet habitual o cert en qualsevol moment (el verb ha d'anar acompanyat d'un adver- 
bi de temps o d'una expressió equ~valent). 

( 3 )  La vol~cntut dels forts sempre ha colzstitrti't la l/el dels dibcls 
(4) Des que el nzón és món les r1qLlese.s han envilit els lzornes 

C) un fet futur després d'un si condicional (el verb també ha d'anar acompanyat d'un 
adverbi de temps o d'una expressió equivalent) 

( 5 )  SL  no l'heu trobat d'acia dues hores, comunrqueic-ho a la fumílra 
(6) S I  demli ellcara no ha virzgz~t és que est2 malalt), 

MARVA (1968: 86) recull només el primer dels significats que dóna FABRA: (cel pretk- 
rit indef~nit assenyala un fet que s'acaba de realitzar (7), o bé realitzat en un període de temps 
que encara no és acabat (8). 

(7) Er1 Miquel ha anat a veure la lneva tia 
(8) La collita d'eng~cnrly lza estat magrui) 

22. També RAFEL (1969) i PEREZ SALDANYA (1990) consideren l'indefinit un temps de passat. 
Igualment, PEREZ SALDANYA (1990) descriu l'indefinit com un temps absolut -encara que evita 

la terminologia tradicional de temps absolut i relatius i prefereix parlar de temps díctics (en lloc d ' i a b s e  
l u t s ~ )  i anafhrics (en lloc de nrelatiusn). 



BADIA (1994), com MARVA, parla només del primer dels significats proposats per FABRA, 
per6 amb algunes variacions. Així, mentre que ccel fet que s'acaba de produin, és a FABRA 
i MARVA una acció anterior -com mostrem els exemplels (1) i (7)-, a BADIA és un ccpassat 
immediat,,: ccpr8cticament I'exemplificaciÓ es redueix a he dit, frase amb la qual el qui ha 
fet un discurs explicita que aquestja ha arribat a la fi  (passat immediat),, (BADIA, 1994: 647). 
D'altra banda, el significat ccque s'ha produi't en un temps encara actual,, (FABRA, 1956) o 
ecen un període de temps que encara no és acabat,, (MARVA, 1968) és interpretat per BADIA 
des d'una perspectiva que podem qualificar de semcintica, com a FABRA i MARVA, i des d'una 
perspectiva que podem considerar pragmatica. Des d'una perspectiva semantica, conside- 
ra que el punt de referkncia temporal on se situa l'acció expressada per I'indefinit inclou 
també el moment de I'enunciació, com a l'exemple següent: 

(9) En el corrent mes de maig han fet vaga dues vegades (BADIA, 1994: 647) 

Des d'una perspectiva pragmhtica, BADIA proposa que el pretkrit indefinit pot indicar, 
també, ceuna acció anterior els efectes de la qual encara perduren en el moment d'expres- 
sar-la gramaticalment (BADIA, 1994: 6 4 7 ) ~ ,  com a I'exemple que reprodu'im tot seguit, on, 
segons BADIA, ccels progressos efectuats encara es fan sentir al moment d'afirmar-ho,, (BADIA, 
1994: 647): 

(10) Aquest pals ha progressat molt a 1'2poca nzoderna 

El propbsit d'aquests autors és purament descriptiu, i en cap moment intenten 
explicar la relació entre el valor bhsic i el valor contextual del pretkrit indefinit. L'objectiu 
d'aquest article, en canvi, tal com diem en la introducció, és justament explicar aques- 
ta relació. En aquesta línia, partim de la base que (1) el significat prototípic dels temps 
verbals es pot definir a partir de les categories temps, aspecte, mode i orientació.*' En 
relació amb aquestes categories, la nostra proposta és que el pretkrit indefinit té dos 
significats prototípics que contenen valors temporals, aspectuals i d'orientació: (a) pas- 
sat hodiernal perfectiu i (b) present anterior. Acceptem, a més, que, pel que fa al 
mode, el pretkrit indefinit és una forma verbal de mode indicatiu, és a dir del mode que 
és descrit sovint com a mode assertiu (CRYSTAL, 1985; BINNICK, 1991), que és no mar- 
cat -en relació amb els altres modes (MARINER, 1975)- i que semanticament mostra 
l'acció com a real (WEINRICH, 1968).24 

D'altra banda, (2) aquests significats prototípics condicionen la selecció del pretbrit inde- 
finit en determinats contextos. Per exemple, el significat present anterior fa que el pretkrit 

23. Més endavant proposem, a partir de KING (1992), que l'orientació (anterior i no anterior) és 
una categoria semantica diferent del temps i de I'aspecte. 

24. WEINRICH (1968: 348) iecull aquesta caracterització tradicional de i'indicatiu, perb la qiies- 
tlona: <<hemos llamado la atención sobre lo equivoco que es en la gsamática el concepto de realidads. 
Fins i tot el concepte de mode és, per a ~VEINRICH, discutible, i el considela el culpable de  molts 
errors en I'anhlisi dels temps verbals. 

D'altra banda, Tr6 (1990: 127) proposa que I'oposició semantica realitat-irrealitat (realis-irtealisf 
és de fet un contínum fmgmentable: <<Entre I'lrreal absolut ( h ~ ~ r i e s  vingut, hagilessis virzgut) i el real 
absolut (vérz.~, has vingut, venies/vinglteres, havies vingur/hagueres virzgctt) hi podem trobar la realit- 
zació segura (vindrcis, haitrcis viizgur, vinguis, hagis vingut) i la realització dubtosa (vindries, virz- 



indefinit +n lloc de qualsevol altre temps del paradigma verbal- sigui seleccionat per expres- 
sar esdeveniments que es produeixen en un moment anterior al moment de l'enunciació perb 
que alhora és actual en aquest moment (com a l'exemple (2), proposat per FABRA); o per 
expressar fets habituals o vhlids en qualsevol moment. inclbs el moment de l'enunciació 
(com a I'exemple (3) de FABRA); O per expressar que un esdeveniment és anterior a un 
punt de referkncia pragmktic situat en un futur hipotiltic (com a l'exemple (5) de FABRA). 
D'altra banda, el significat passat hodierna1 perfectiu fa que sigui l'indefinit, i no el perfet, 
el temps que expressa un esdeveniment (a) passat, (b) que ja no és vklid en el moment de I'e- 
nunciació, (c) que se situa a una disthncia temporal determinada pels límits de l'<cavui)) en 
quil es produeix l'enunciació, i (d) que el parlat percep com un fet global, amb un principi 
i un final ben definits, com a l'exemple (1 1): 

(1 1) He contprat el pa a la primera hora del mati 

En els apartats següents justifiquem la nostra proposta sobre el significat temporal, aspec- 
tual i d'orientació del pretilrit indefinit. No parlem del seu significat modal, ja que mentre 
que no sembla haver-hi un acord generalitzat sobre el seu significat temporal-aspectual- 
d'orientació, tots els treballs que hem consultat coincideixen a situar aquest temps entre 
les formes verbals de mode indicatiu. 

1 3.2. Aspecte 

1 3.2.1. Aspecte pefet,  pe$ecti~i, o ~117a altra cosa? 

BADIA parla de ((temps imperfectius (anomenats imperfets) i temps perfectius (ano- 
menats perfets))) (1994: 160); és a dir, per a BADIA perfet i perfectiu són sinbnims, o 
(<perfet>> és I'etiqueta formal que duen els temps de significat aspectual perfectiu. Aquesta 
sinonímia contrasta amb el que trobem en la bibliografia sobre el temps i l'aspecte, on nor- 
malment perfet i perfectiu són valors aspectuals diferents (COMRIE, 1976), o bé el perfet 
és considerat un valor temporal i el perfectiu un valor aspectual (BULL, 1960; BYBEE, 1985; 
ROJO, 1990). El mateix BADIA parla de ccpretkrit perfet), per referir-se al pretitrit indefi- 
nit en la seva Grar17Atica histhrica catalana (1981: 367) i el descriu com una forma ver- 
bal que pot indicar anterioritat respecte d'una altra acció (BADIA, 1994: 648): encara que 
no arriba a distingir explícitament I'anterioritat (significat associat generalment a la 
noció de perfect) de la perfectivitat, és a dir, de la noció que duu el parlantlreceptor (ca 
fixar-se globalment en tot el procés de l'acció, i no solament en el seu corner$ o en la 
seva terminació, sinó sobretot en el moment que l 'acció s 'ha acabat i ja  és  un fet), 
(BADIA, 1994: 159). 

La definició que dóna BADIA de la perfectivitat aplega les dues tendilncies fonamen- 
tals que, segons BYBEE I DAHL (1989), hi ha en la definició d'aquest valor aspectual: la 
primera tendkncia considera una propietat principal de l'aspecte perfectiu la visió de la 
situació com un tot global, amb un principi, un mig i un final ben definits; la segona emfa- 
sitza la connexió entre la perfectivitat i la preskncia d'un límit o estat final del procés. 
Segons BYBEE I DAHL (1989), aquestes dues tendkncies representen diferkncies sem8nti- 
ques sistemhtiques i han de ser acceptades com a diferents components de la perfectivi- 
tat. En llengües diferents un d'aquests components domina sobre l'altre: el francks, el xinils 



mandarí o el kikuyu donen més importancia a la visió de la situació com un tot, com un 
procés global; en canvi, les llengües eslaves donen més importancia a I'existbncia d'un 
límit o estat final del procés. 

No coneixem una analisi prou aprofundida sobre I'aspecte perfectiu en catal2 que ens 
permeti afirmar amb rotunditat si en el catala domina el mateix component de la perfecti- 
viat que en francbs -és a dir, la visió de la situació com un tot global- o que en les llen- 
gües eslaves 4 s  a dir, la preskncia d'un límit, d'un estat final. Si ens basem només en les 
gramitiques catalanes tradicionals, la idea que predomina és la de la presbncia d'un límit 
final. Aixb és el que trobem -malgrat la doble definició formal- a BADIA (1 994); per a aquest 
autor, la idea d'un procés acabat, d'un estat final, és la fonamental en la noció de perfecti- 
vitat; no en va ens recorda que el terme perfectiu prové del <<verb llatí perficere (que té el 
participi perfectcis 'acabat, complet')>> i que el seu significat gira a l'entorn <(del seu límit 
temporal,, (BADIA, 1994:159). En la descripció dels temps compostos, la idea de límit 
final, d'acabament, és I'única que es manté: ((són perfectius (...) tots els temps compos- 
tos, els quals ho són pel participi que hi figura indefectiblement; hom s'hi fixa en el 
moment en quk es considera realitzada I'acció verbab (BADIA, 1994: 160). Tanmateix, el fet 
que el catal2 i el francks siguin llengües rominiques, i que entre elles hi hagi més punts 
d'afinitat que entre el catala i les llengües eslaves, suggereix que el concepte de perfecti- 
vitat en la llengua catalana s'hauria de revisar." 

Pel que fa a l'anterioritat (o aspecteltemps ccperfect>>), BADIA (1994) no va més 
en112 de la consideració que un temps acabat, amb un límit o un estat final, és interpretat 
com a anterior. El concepte d'acabament, perb, no inclou el concepte d'anterioritat -enca- 
ra que I'impliqui-, i aixb cal subratllar-ho. Quan afirmem que una acció és acabada -o 
quan la contemplem com un procés global- no diem que és anterior a una altra, encara que 
el nostre coneixement del món ens faci suposar que pot ser així. L'anterioritat és, doncs, 
un concepte diferent de la perfectivitat i per tant hauria de ser analitzada de manera par- 
ticular." 

25. Aquesta revisió s'hauna d'emmarcar en un estudi sobre el sistema temporal-aspectual de la 
llengua catalana. Són les diferkncies en aquest sistema les que, segons BYBEE i DAHL (1989), justifi- 
quen les diverses definicions de perfectivitat. Llengües com el francks tenen un sistema aspectual tri- 
partit en ei qual la distinció perfectiu/impeifectiu es complementa amb una distinció passatho passat 
a I'imperfectiu; aixb fa que el perfectiu (que sempre és passat) competeixi amb I'imperfectiu passat I 

que el concepte de (dirnit, o estat final), resulti insuficient. En canvi, les llengües eslaves distingeixen 
només aspecte pelfectiu i aspecte imperfectiu, per la qual cosa una acció acabada es codifica necessh- 
riament amb un temps d'aspecte perfectiu. 

26. L'anhlisi de la noció de nperfectu (o ~anterioru) és especialment important amb relació a I'es- 
tudi del pretkrit indefinit, ja que les propostes sobre el significat d'aquest temps s'han centrat sobre- 
tot en les diverses teories sobre el valor (<perfet,>. Així, per exemple, el nom amb qui: la tradició lin- 
güística catalana anomena el prettrit indefinit prové de la teoria clhssica que considerava els temps 
de perfet <<passats Indefinits (o aorists)~. Altres teories són la de la <<rellevhncia actual,, en la qual es 
basa la proposta que l'indefinit expressa accions i estats passats que continuen sent valids en el moment 
de l'enunciació (és la idea que trobem en la interpretació pragmhtica que fa BADIA de I'indefinit); la del 
<<present estts,,, en la qual es basa una descripció semhntica del pretkrit indefinit segons la qual 
aquest expressa una acció que ha estat acabada en un present estks que inclou el moment de I'enun- 
ciació (trobem aquesta descripció a MARVA i en la interpretació semhntica de BADIA); i la del ((passat 
inserit,, que defineix l'indefinit des d'una perspectiva purament sinthctica. Aquestes i altres teories 
sobre ei perfet són exposades a BINNICK (1991). 



3.2.2. Orientació 

En aquesta línia, KING (1992) proposa introduir una categoria semhntica diferent del 
temps i I'aspecte, l'orietztació, la funció de la qual és permetre al parlant <<to express an expli- 
cit ordering relationship for the reported situation>) (KING, 1992: 47). Aquesta relació 
d'ordre pot ser [+ anterior], si el parlant ordena explícitament la situació expressada pel verb 
abans d'un altre temps o d'una altra situació, o [- anterior], si  el parlant no expressa 
aquesta relació d'ordre explícita; formes de significat passat, present o futur poden tenir 
significat anterior (havid~e/hauré rentat els plats) o no anterior (vaig rentar/rentavdrento/ren- 
t a r i  els plats). 

La noció i el concepte mateix d'orientació no són innovadors. BULL (1960) parla 
d'<corientación com d'una característica temporal,  i abans REICHENBACH (1947) havia ano- 
menat c<anteriors>>, en lloc de <<perfets>>, el pretkrit indefinit, el pretkrit plusquamperfet i 
el filtur compost. Paral,lelament, ROJO (1990: 36) apunta que els valors de perfectivitat 
que la gramatica espanyola atribueix als temps compostos són valors (casociados a la 
relación temporal primaria de anterioridadn, i, com hem vist més amunt, BADIA (1994: 
648) comenta que I'indefinit ((té valor d'anterioritat respecte a la determinació temporal 
(un altre verb, un adverbi) des de la qual mesurem l'acciÓ)>. D'altra banda, la relació 
d 'ordre en quk es basa aquesta noció és la mateixa que defineix l ' a spec te  perfet a 
C O ~ I R I E  (1976). 

La innovació de la proposta de KING és que planteja la possibilitat que l'orientació 
sigui considerada no una característica temporal o aspectual, que és el que acostumem a 
trobar en la bibliografia sobre semhntica del verb, sinó una categoria clarament diferen- 
ciada d'aquestes dues. Segons KING, I'orientació no és una noció aspectual perquk no 
diu res sobre l'estructura de la situació, i tampoc no és un valor temporal perqui: formes 
de significat present, passat, futur o atemporal poden ser també anteriors. Aixb mateix 
ho afirma BYBEE (1 985), encara que aquesta autora no arriba a proposar explícitament que 
l'anterioritat es consideri una categoria semantica diferent del temps i I'aspecte.?' 

La descripció que fa KING de l'aspecte perfectiu és essencialment, per altra banda, la 
mateixa que fa COMRIE. Per a KING, I'aspecte és la noció semantica del verb que permet al 
parlant adoptar una visió estructural externa particular d'una situació. All6 important no 
és si una skrie de situacions o una situació única estan acabades o no, sinó el punt de vista 
extern que el parlant vol adoptar. Quan I'aspecte és perfectiu la situació és observada com 
un fet global; quan és imperfectiu s'observa no com un tot indivisible, sinó ccin its rniddle,) 
(KING, 1992: 73), com una situació que s'estén en el temps, sense que interessi si aquesta 
situació té o no uns límits inicial i10 final. 

KING caracteritza el pretkrit indefinit del castelli (he vivido) com un temps de signifi- 
cat [+ anteriod pel que fa a orientació i [+ present] pel que fa a temps. No el defineix com 
un temps perfectiu, ja que considera que l'aspecte perfectiu només forma part del signifi- 
cat sistemitic de les formes de passat [- anterior] (és a dir, les formes simples 'vivl" -per- 
fectiu- i 'vivia' -imperfectiu-) i que per tant no té sentit parlar d'aspecte amb relació a 
formes de significat [+ anterior]. Aquesta proposta ens sembla molt interessant, ja que podria 

27. Una conseqüttncia obvia de l'existkncia de la categoria orientació -com a categoria semhn- 
tica del mateix nivell que el temps, l'aspecte o el mode- seria la desaparició del valor temporal o aspec- 
tual perfet (o anterior). 



contribuir a resoldre la confusió conceptual que ha dut diferents autors a descriure els 
temps compostos com a temps perfets i10 perfe~tiu.~' 

3.2.3. El pret2rit indejitit: un temps anterior 

Les diferkncies en la caracterització del pretkrit indefinit s'expliquen per les diverses 
maneres d'entendre el concepte de perfectivitat. Mentre que alguns (BADIA, 1994; BULL, 
1960) relacionen la perfectivitat amb la preskncia d'un límit o estat final del procés, tot iden- 
tificant perfectivitat amb anterioritat (o significat perfet, acabat), d'altres (COMRIE, 1976; 
KING, 1992) defineixen la perfectivitat com la visió de la situació com un tot complet. El pro- 
blema que planteja la identificació de perfectivitat i anterioritat és que, malgrat que és cert 
que tot allb que és anterior implica un límit o estat final (per exemple he menjat), no ho és 
que tot allb que implica un límit o estat final sigui anterior (per exemple vaig menjar). D'altra 
banda, si definim la perfectivitat com la visió de la situació com un tot, sense que hi hagi una 
especificació de les diverses fases de la situació (i aixb inclouria un límit o estat final), lla- 
vors tenim el problema de la codificació morfolbgica d'aquest valor en els temps compos- 
tos, ja que sembla que el participi marca la preskncia d'un límit final, l'acabament de la situa- 
ció. En aquest sentit, sembla més encertada la posició que considera una característica principal 
dels temps compostos l'anterioritat. 

Així, seguint la proposta de KTNG (1992) per al castella, podem pensar que els temps com- 
postos catalans (a) marquen una relació d'ordre explícita respecte a un altre temps o situa- 
ció, és a dir, expressen orientació anterior, i (b) no estan marcats pel que fa a la perfectivi- 
tat. Aquesta manera de veure les coses ens permetria explicar combinacions morfolbgiques 
que d'altra manera semblen semanticament contradictbries, com la combinació d'un morfe- 
ma imperfectiu (a l'auxiliar) i un morfema perfectiu (al participi) al plusquamperfet d'indi- 
catiu (havia parlat). Seguint la proposta de KING, el morfema de participi no significaria 
perfectivitat -com apuntava BADIA (1994)-, sinó orientació anterior, i el temps (passat, 
present, futur) de les formes compostes estaria marcat morfolbgicament en l'auxiliar. 

Només l'oposició entre pretkrit plusquamperfet (havia parlat) i pretkrit anterior 
(vaig haver parlat) sembla qüestionar aquest plantejament, ja que la diferkncia de signifi- 
cat gramatical entre ambdues formes només es pot explicar en termes d'aspecte -imper- 
fectiu en el plusquamperfet i perfectiu en l'anterior-. Aquí, perb, cal recordar que en les 
dades que hem analitzat no hi ha un sol exemple de pretkrit anterior i només es fa servir 
el pretkrit plusquamperfet, fins i tot en contextos en qui: intui'tivament admetríem, com a 
parlants de catala, el pretkrit anterior.?' Possiblement, en la llengua catalana oral actual el 

28. S'han proposat altres conceptes per tal de donar raó de distincions similars: l'estatus, per 
exemple, es defineix com la relació entre el moment de l'enunciació i el moment de I'acció (JAKOBSON, 
1971 ; JOHNSON, 1981, entre d'altres); d'altra banda, la noció d'estadi ha servit per descriure els dife- 
rents <<estadis> en quk és vista pel parlant la situació en progrés (GUILLAUME, 1929, 1965, COOPER, 1985. 
entre d'altres). Per a BLASCO (1982: 112), el prettrit indefinit del catala pot expressar un estadi 
acomplert i un estadi no acomplert. 

29. En un altre corpus de trenta-vuit entrevistes semidirigides a parlants de catal3 ribargor~h, en 
les quals predominen els temps de passat (ALTURO, 1995), hem observat també que el pretkrit ante- 
rior no s'utilitza mai. En contextos en quk podria ser seleccionat aquest temps apareix el pretttr~t 
plusquamperfet. 



sistema verbal s'ha simplificat respecte del d'ttpoques anteriors, almenys pel que fa a aques- 
ta qüestió: en les dades que he analitzat, el contrast entre perfectiu i imperfectiu en els temps 
compostos s'ha neutralitzat, i el pretttrit plusquamperfet ha substitui't el pretttrit anterior 
en tots els contextos. 

En el pretttrit indefinit catali (he vingut), tal i com proposa KING (1992) per al ccpreté- 
rito perfecton castell& (he venido), el participi marcaria l'orientació anterior i l'auxiliar codi- 
ficaria valor temporal present. D'altra banda, no sembla que en la llengua catalana hi hagi 
dos temps de significat present anterior que s'oposin pel que fa perfectivitat, cosa que, per 
un costat, fa irrellevant la determinació de  la perfectivitat o imperfectivitat del pretttrit 
indefinit i que, per un altre, sembla confirmar la hipbtesi de KING (1992) sobre la no codi- 
ficació de I'aspecte perfectiu en els temps compostos. 

3.2.4. L'indefinit anterior i l'indefinit perfectiu 

La descripció del pretkrit indefinit com un temps present anterior sembla la més ade- 
quada quan trobem ocurrttncies d'aquest temps com les següents, on l'acció expressada 
pel verb se situa abans del moment de l'enunciació, perb en el mateix espai temporal que 
inclou aquest punt de referkncia:" 

(12) dela que:: la irilportarlcia que té el mediflsic/des del prln(t): cle vista de qut: - 
(..) 1 'econonliu ha estat urla econo~nia predonzinantnzent agraria/ (..) histdricn- 
rizent/(R.5, 1.4) 
(13) R: ilolrap- (..) sap qut. [m'hi hefixat avui/] 

J: [x-xxx algun/ no/] no 11 'ha trencat algun/ (R.6, 1.19-20) 

En casos com (14),  en canvi, I'acció se situa en el punt de referttncia que marca l'ex- 
pressió temporal <ca primera hora del mati)), i no abans d'aquest punt. 

(14) He cornprat el pa a prinlem hora del rlzati 
[moment de l'enunciació: la tarda, quan el mati ja és acabat] 

Aquí no som davant d'un temps anterior, sinó davant d'un temps no anterior, ja que I'ac- 
ció de comprar és  simultania al punt de referttncia que l'expressió cca primera hora del 
mati)) situa en el passat. Al mateix temps, la situació expressada pel verb és vista pel par- 
lant com un procés global, amb un inici, un mig i un final ben definits, és a dir,-he C O I I I -  

prat té un valor aspectual perfectiu, El mateix significat passat perfectiu, perb en contex- 
tos anteriors a I'<cavui)) del moment de l'enunciació, el té el pretttrit perfet (15):  

(15) Vaig arribar la setnlarzn passadci 

Exemples com (14)  suggereixen que el pretkrit indefinit catal2 ha gramaticalitzat 
l'aspecte perfectiu. Aquesta gramaticalització, que sembla una tendttncia general en les llen- 

30. En l'apartat 3.3 mostrem que en contextos com aquests el preterit indefinit és anterior i pre- 
sent. Com veurem, l'orientació i el temps són categories semantiques que es defineixen a partir de parh- 
metres diferents, i l'orientació anterior i el temps present no són conceptes incompatibles. 



gües, s'hauria produi't a partir del valor ccpresent anterior*, per l'erosió del significat pre- 
sent i la identificació de l'orientació anterior amb el temps passat (BYBEE et al. 1994, 
entre d'altres)." 

L'existkncia d'un pretbrit indefinit d'orientació anterior i un altre d'orientació no 
anterior i aspecte perfectiu es complementa amb els valors temporals que aquests dos sig- 
nificats porten associats i que ja hem avanpt més amunt. A I'apartat següent exposem els 
arguments que justifiquen la proposta d'un doble valor temporal de I'indefinit i mostrem que 
la doble caracterització del pretbrit indefinit catala és inevitable en la descripció del seu 
significat. 

3.3. Tenzps 

3.3.1. Orientació i tenzps 

Hem vist més amunt que la categoria que KING (1992) anomena <<orientació>> és 
considerada aspecte per alguns autors i temps per uns altres. Entre els autors que la 
consideren temps, la diferbncia entre el significat anterior i el significat passat no és 
gaire clara, i quan I'orientació i el temps s'han de definir en relació amb el moment de l'e- 
nunciació, les formes de significat anterior són interpretades sovint com a formes de 
significat temporal passat. Aixb és el que passa amb el pretbrit indefinit, que alguns autors 
consideren un temps de passat amb significat anterior, mentre que per a d'altres és unpre- 
sent anterior. 

Nosaltres pensem que el pretbit indefinit catali pot ser descrit com un temps de sig- 
nificat temporal present i orientació anterior, i que aquest és el significat pel qual és selec- 
cionat més sovint. Al mateix temps, en contextos de passat recent, situats dins dels límits 
d'avui -en els quals el pretbrit perfet no pot ser seleccionat-, el pretbrit indefinit codifica 
el significat temporal passat i l'orientació no anterior. 

3.3.2. Tenzps present i temps passat 

COMRIE (1985) defineix el temps com una categoria díctica que es pot descriure a par- 
tir de tres parametres fonamentals: el centre díctic (que pot ser el moment present -el moment 
de I'enunciació- o un altre punt en el temps), la posició de la situació expressada pel verb 
respecte al centre díctic (abans, després o simultaniament), i la distancia temporal entre la 
situació i el centre díctic. Aquest tercer parhmetre poques vegades s'inclou en les caracte- 
ritzacions dels temps, segurament perqub, com subratlla COMRIE (1985), les principals 
llengües europees no l'han gramaticalitzat. Com veurem més endavant, perb, en catali la 
distancia temporal és un parhmetre imprescindible en la definició del pretbrit indefinit. 

A partir d'aquests parametres, el present és descrit com un temps que gramaticalitza 
la simultanei'tat de la situació amb el centre díctic. És a dir, una situació es produeix en el 

31. Entre d'altres autors, han descrit la gramaticalització de l'aspecte perfectiu en el prettrit inde- 
fint (o apresent anterior,,) BYBEE et al. (1994), HOPPER I TRAUGOTI. (1993), SERRANO (1995), SCHWENTER 
(1994) i TRAUGOTT I HEINE (1991). 



present si coincideix amb el moment de I'enunciació o moment present de referbncia. Aquesta 
coincidbncia pot ser absoluta, com en els verbs performatius (16), 

(16)  Jo us declaro nzarit i inuller 

o, més sovint, el centre díctic és inclbs en un espai de temps ampli que comenqa abans del 
moment de l'enunciació i acaba després d'aquest (17), 

( 1  7 )  L'ermita rle la Mola és a la pom del Pont de Suert 

Al catali expressen significat present els temps del mode indicatiu present i pretbrit inde- 
finit. Ambdós temps estan marcats morfolbgicament com a presents; la diferkncia entre el 
primer i el segon és que mentre que el present és un temps no anterior, el pretkrit indefinit 
és un temps anterior. És a dir, mentre que la situació codificada del present pot coincidir 
de manera absoluta amb el centre díctic de referkncia, la situació codificada pel pretkrit inde- 
finit no hi pot coincidir mai, perqui: sempre ser& ccanteriorn al moment de I'enunciació. Aixb 
no impedeix que el pretkrit indefinit expressi significat present, si és que, com acabem de 
dir, considerem present aquell espai de temps, ampli que inclou el moment de l'enuncia- 
ció. Així, una situació codificada amb el pretkrit indefinit és present perqui: es troba en 
un punt del temps que s'inclou en el mateix espai temporal que el moment de I'enunciació 
i és, alhora, anterior perquk se situa abans d'aquest moment. A I'exemple (18) ,  extret del 
corpus que hem analitzat per a aquest estudi, I'adverbi ((mai,> inclou tant el moment de 
I'enunciació com la situació expressada per l'indefinit ((han fetn, el qual codifica, per tant, 
el significat temporal present; d'altra banda, l'indefinit és aquí un temps d'orientació ante- 
rior, ja que expressa una relació d'anterioritat respecte del moment de I'enunciació. 

(18) De nits de Nadal a casa no s'harz fet mai (R.3, 1.41) 

En els temps de significat passat la situació expressada pel verb es localitza abans del 
centre díctic de referkncia, és a dir, abans del moment de l'enunciació. La noció de passat 
no especifica si la situació ocupa un punt Únic anterior al moment present (19) ,  

(19)  Jo us vaig declarar nzarit i m~lller 

o un temps ampli, estks, anterior a aquest moment de referkncia (20), 

(20) El pantocrator original va ser a Sarzt Cliri~erlt de Tniillfitzs als anys sei,uantc~ 

ni diu tampoc si aquest temps passat esta separat del moment present o acaba en el moment 
de l'enunciació. 

En el sistema verbal catal i  la gramaticalització dels temps de passat es combina 
amb la gramaticalització de la distincia temporal. En el mode indicatiu, poden expressar 
passat el pretkrit plusquamperfet (Izavia parlat), el pretbrit anterior (vaig llaver parlat), 
el pretbrit perfet (vaig parlar), el pretbrit imperfet (parlava) i el pretkrit indefinit (Ize 
parlat). Aquestes formes tenen altres significats, a més del passat, que expliquen les diferkn- 
cies en el seu Ús. El plusquamperfet i I'anterior són formes que localitzen la situació abans 
d 'un moment de referbncia del passat (que és marcat per una altra forma verbal o per 



una expressió temporal); I'imperfet, el perfet i l'indefinit la situen en aquest moment del 
passat. D'altra banda, l'imperfet té aspecte imperfectiu, mentre que el perfet té aspecte 
perfectiu. Plusquamperfet i anterior també es devien oposar, en el passat, pel valor 
imperfectiu del primer i el perfectiu del segon, perb, com hem vist a $3.2.3., en el catal& 
actual el plusquamperfet ha ocupat les funcions que abans eren prbpies de l'anterior, i 
aquest temps practicament ha desaparegut de 1'6s oral real, de manera que podem dir 
que la gramaticalització de la distinció perfectiulimperfectiu en els passats relatius ha desa- 
paregut. Finalment, la diferbncia de significat entre el perfet i l'indefinit s'explica pel 
fet que aquestes dues formes no gramaticalitzen de la mateixa manera la distancia tem- 
poral en el passat: I'indefinit codifica situacions que es produeixen abans del moment 
de l'enunciació, perb que en cap cas no són anteriors al dia de l'enunciació, és a dir, el 
dia <<avui>> (21); 

(21) Avui he esmorzat a les vuit del mati 

el perfet, en cavi, codifica les situacions que se situen en un passat anterior al dia d'avui i 
no pot ser utilitzat per expressar situacions del passat situades dins dels limits d'ccavui>>. 

(22) a. *Av~ii vaig esmorzar a les vuit del mati 
b. Ahir vaig esmorzar a les vuit del mati 

A i'exemple (21) l'expressió temporal <ca les vuit del mati,, situa l'acció ccesmorzarn abans 
del moment de l'enunciació, és a dir, en el passat. L'adverbi ccavuiu, d'altra banda, situa 
aquest passat dins del límits del dia de l'enunciació, és a dir, el caracteritza com un passat 
recent. L'exemple (22)a. ens serveix per mostrar que en aquest context no pot ser selec- 
cionat el pretkrit perfet, el qual només codifica accions de passat anteriors al dia (<avui>,, com 
veiem a (22)b. 

COMRIE (1985) ha observat a I'occith aquesta mateixa gramaticalització de la distin- 
cia temporal i proposa anomenar *hodiernals>> les situacions que es produeixen dins dels 
límits d'avui i ccpre-hodiernals,, les situacions anteriors a avui. Aquests termes ens poden 
servir per descriure el contrast entre el perjet, que pot ser considerat un temps de passat pre- 
hodiernal, i l'indefinit, que seria un temps de passat hodiernal. 

El pret2rit indefinit catali té, per tant, dos significats pel que fa a temps: present i 
passat hodiernal. Aquesta doble significaci6 no es troba només al catali; en francbs, per 
exemple, s'ha generalitzat el pretkrit indefinit (ccpassC composb) per expressar passat (23) 
-tant hodiernal com pre-hodiernal- i present anterior (24): 

(23) Marie est rentrée hier d I 0  heures 
(24) 11 s'est occupé de cet enfant depuis dis ans3' 

Voldríem ressaltar que els valors temporals present i passat formen part del significat 
prototípic del pretbrit indefinit independentment del fet que aquests valors puguin derivar- 
se, també, del context discursiu. En canvi, I'ús del pretkrit indefinit com a passat pre-hodier- 
nal -com a temps histbric, anterior al present histbric-, i com a futur, no és una caracteris- 
tica del seu significat prototípic, sinó que est& determinat pel context. SILVA-CORVALAN (199 1) 
ha proposat la noció d'eix-pragmitic d'orientació (eix-2) per explicar I'ús dels temps 

32. Els exemples (23) i (24) són de VET (1992). 
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verbals en el context. L'eix-2 és un punt temporal marcat lkxicament o mit jan~ant  el con- 
text discursiu que situa el centre díctic en un moment diferent del moment present. És a 
dir, segons aquesta autora, el llenguatge ens permet .to create a present moment not 
simultaneous with the extralinguistic real-world present moment,, (SILVA-CORVALAN, 
1991: 257). L'eix-2 permet explicar I'ús del pretkrit indefinit en moments anteriors al dia 
d'avui o en moments del futur, i ens permet mantenir, per tant, la idea que el valor present 
i el passat hodiernal formen part del significat prototípic del pretkrit indefinit. A l'exemple 
(25), I'eix-2 se situa en un moment del passat, I'any 1939; a l'exemple (26), I'eix-2 es 
troba en un moment del futur: 

(25) L'any trenta-nou ha acabat la guerra i el pare torna a casa 
(26) D: el detectilr Eugenio Vélez diu que si a partir d'aquesta data no s'ha resolt hi 

haur& poques esperances de trobar Maria ~ r g e l s  Feliu amb vida (R.15:71-74) 

Aquest trasllat del centre díctic a un moment diferent del temps de I'enunciació té una 
funció pragmkica. L'indefinit histbric (25) i elfirturible (26) fan ((més viu>> el discurs, pel 
fet de presentar els fets del passat i del futur com si es produi'ssin en el present -un pre- 
sent, aixb sí, d'orientació anterior. El present histbric i el present futurible són les formes no 
anteriors que corresponen a aquests dos indefinits." 

3.3. El sigrzificat prototípic del pretbrit indefinit: tenzps, aspecte i orientació 

Hem intentat justificar fins aquí la necessitat de proposar un doble significat prototípic 
del pretkrit indefinit. Hem vist que, en contextos pre-hodiernals (abans d'avui), aquest 
temps és usat com a temps histhric, anterior el present també histbric. Alhora, en contextos 
de futur es comporta com altres tempsfirturibles. i codifica el significat anterior al present 
futurible. Els temps histbrics i els futuribles tenen una funció pragmhtica: pressuposen un 
major grau d'implicació del parlant en la situació explicada que altres temps de passat o de 
futur (BINNICK, 1991). Aquesta funció pragmatica es deriva del significat prototípic present 
d'aquest temps: en usar un temps de present (com el present simple o el pretkrit indefin~t) 
en un context passat o futur, el parlant presenta els fets <<com si es produi'ssin en el moment 
de la parla>> (BINNICK, 1991). Alguns autors proposen, en canvi, que el present és un temps 
no marcat pel que fa a temps, i que el seu valor temporal ve donat pel context (o per la 
situació, en termes de SILVA-CORVALAN, de l'eix pragmhtic d'orientació). Per a SILVA-CORVALAN 
(1991), el significat prototípic (invariant, absolut) del present és c<universal>>, mentre que en 
contextos diferents aquests temps pot significar (<present>>, (<passat>> o <(futun>." Tanmateix, 
sembla que els usos pragmitics de ['indefinit (i del present) no es poden explicar des d'un sig- 
nificat fonamental <cuniversal)), que no justifica la presentació de fets del passat o del futur 
(com si es produi'ssin en el moment de la parla,,. Pensem, per tant, que és més adequat pro- 
posar un significat prototípic present per als temps verbals present d'indicatiu í jarlo)  i 
pretkrit indefinit d'indicatiu (he parlat). El pretkrit indefinit marca rnorfolbgicament aquest 
significat present en I'auxiliar, mentre que el participi codifica el significat anterior. 

33. Una  revisió de les diverses teories sobre els temps histbrics i futuribles es pot trobar a 
BTNNICK (1991). 

34. A I'altre extrem, alguns temps mantenen contextualment el seu significat prototípic o inva- 
riant: el perfet és caracteritzat per SILVA-CORVALAN con1 un temps de significat invariant i contextual 
(cpassatn, i el futur simple com un temps de significat <(futur)) (SILVA-CORVALAT, 1991: 260). 



El significat present anterior permet explicar la major part d'usos contextuals del pretk- 
rit indefinit, per6 no explica el significat passat hodierna1 no anterior i perfectiu d'aquest 
temps en contextos com Hem esmorzat a les vuit del matí. Una possible explicació d'a- 
quest ús seria que es tracta d'una implicació pragmitica derivada del significar anterior 
del pretbrit indefinit, per6 aquesta possibilitat -que no descartem del tot-, si bé explicaria 
el significat passat de I'indefinit, no seria suficient per donar raó de la distribució comple- 
mentaria del pretbrit perfet (pre-hodiernal: Ahir *he vist/vaig veure <<Persones humanesw) 
i el pretkrit indefinit (hodierna]: Avui he vist/*vaig veure ccPersones humaness). Per expli- 
car aquesta distribució sembla inevitable la proposta que fem en aquest article, és a dir, el 
pretkrit indefinit és un temps verbal que gramaticalitza dos significats prototípics dife- 
rents: (a) present anterior i (b) passat hodiernal no-anterior perfectiu. 

4.1. La coherkncia semirntica entre les seqiikncies textuals i els temps verbals 

En I'apartat $2 hem proposat que els textos es poden estudiar a partir d'unitats tex- 
tuals menors, les seqiikncies, que hem definit com a conjunts de proposicions que realit- 
zen lingüisticament el mateix procés cognitiu d'organització d'estats o d'esdeveniments. 
A partir d'aquesta idea inicial hem definit tres tipus bisics de seqükncies relacionades 
amb les nocions d'estativitat (descripcions d'estats) i dinamicitat (descripcions d'accions 
-seqükncies de valor dinimiclno cíclic- i narracions -seqükncies de valor dinamic/cíclic). 
El terme ccseqü&ncia>> I'hem pres  ADAM (1990), per6 mentre que per a ADAM les seqükn- 
cies són fragments coherents i cohesius de situacions de parla (com la narració d'una 
ankcdota dins d'una conversa entre dos amics que es troben), per a nosaltres la seqübncia 
és una noció més complexa que pot contenir també -a més de les seqiikncies tal com les defi - 
neix ADAM- all6 que aquest autor denomina macroproposicions, que vénen a ser les seccions 
de cada tipus de discurs (com l'~corientaciÓ~,, ctl'accib,,, cel'avaluaciÓ~~, etc., per a estudio- 
sos de les narratives orals -LABOV i WALETSKY, 1967, entre d'altres). Així, per a nosaltres 
I'anilisi de I'estructura seqüencial d'un text esdevé un joc d'identificació d'unitats inserides 
i juxtaposades les unes en/a les altres, i la narrativa laboviana esdevé una ccseqii&ncia 
narrativa, que conté <cseqü&ncies descriptives,, i altres ccseqübncies narratives,,. 

En el model que proposem aquí, i que es troba encara en un estadi poc desenvolupat, 
aquesta estructura seqüencial s'hauria de poder relacionar amb la representació textual de 
les nocions humanes fonamentals de dinamicitat i estativitat. Establir una relació entre les 
seqübncies textuals i les nocions seminticocognitives que textualitzen és necessari si volem 
contribuir a la comprensió dels mecanismes de la representació lingüística del significat. La 
proposta que fem en aquest article és que les nocions semanticocognitives associades a cada 
tipus de seqiikncia condicionen en general la selecció de formes lingüístiques, i pxticuIannent, 
pel que fa al tema que ens ocupa, determinen la selecció dels temps verbals en funció de la 
coherkncia semintica entre aquestes nocions i el significat prototípic de cada temps verbal 

4.2. Les seqiikncies narratives 

En seqükncies de valor dinhmic, que representen lingüisticament l'organització d'ac- 
cions a esdeveniments, són seleccionats temps verbals el significat dels quals permet 



interpretar sbries de verbs com a successions d'esdeveniments que parteixen d'una situa- 
ció inicial i porten a una situació final diferent. Aixb és el que passa, segons SILVA-COR VAL^ 
(1989), amb els temps d'aspecte perfectiu, com per exemple el pelfet, el qual presenta les 
situaclons que codifica com a totalitats invisibles, i per tant <<la interpretación de dos ver- 
bes consecutivos [de dos perfets] es que se refieren a dos hechos consecutives>> (SILVA- 
CORVALAN, 1989: 145).IF Ho veiem a I'exemple (27), on els perfets (vaig dem-, van denza- 
nar, vaig con8ixer, vapregurltar, vnnz explicar, vaig dir, va dir, vaig dir) expressen situacions 
successives, no simult8nies:'" 

(27) hi Iza:: una ankcdota:: de influ2ncia catalana a M2xic-(..) perque:: eh:: quan 
vaig dein- ens vall dernarzar-(.) un mexich que vaig coitdixe:(r)-(.) pues all6 que 
en el tra(rl)scurs del dia:-(.) a les conversacions- va preguntar- quin era el pro- 
totiplis- que rzosa(l)tr-es teníe~n de mexich-(,) i vam explicar allb:-(.) del inexich:-(.) 
al rnig del cact~ls-(.) fent la migdiada\(.) diu és clar és clar-(.) teniu el prototipus-(..) 
de les pel.lícz~les-(.) americanes-(..) i::- llavoris-li vai(g) dir ( (AC)  b~terzo quin 
prototip~ls tenili d'espanyol}\ (..) i sorprenerltn~ent- em va- io nz'esperava qualse- 
vol cosa-(.) nzenos el que em va dir-(.) en1 va di:(r)- que el seu prototipris- era 
d'crrl senyor-(.) erz el fons de la seva botiga-(.) filmant-se un pliro\(.) li vaig dir 
home-(.) aix6 és un prototipris de catalh-(,) (EXH) (EXH) de:- conzerciant catalh\(. . .) 
(R.12, 1.139-155) 

El perfet contrasta, a (27), amb altres temps que són seleccionats en seqiittncies des- 
criptives (estatives i din8miques/no cícliques) inserides en la narrativa: el present (quan 
el parlant passa a discurs directe (28)) i l'inzperfet (quan el discurs és indirecte (29)),j7 
ambdós temps verbals d'aspecte imperfe~t iu: '~  

(28) ((AC) bueno quin prototipus teitiu d'espanj~ol}\ (R. 12, 1.149- 159) 
(29) el seu prototipus- era d'un senyor-(.) erz el fons cle la seva botiga-(.) filmarzt- 
se un pura\ (R.12, 1.152-153) 

En contextos de passat hodiernal (dins d'avui) el perfet no pot ser seleccionat en la llen- 
gua catalana, i en lloc d'aquest temps és triat el pretkrit indefinit, un temps hodierna1 que, 
potser pel fet de trobar-se en distribució complementhria amb el perfet, ha gramaticalitzat el 
significat passat perfectiu. A l'exemple (30), el Roger, un nen de quatre anys, denuncia, en una 
breu seqiibncia narrativa, la malesa que ha comtts el seu germh petit (cabans,,, en un moment 
del passat hodiernal que en aquest cas és immediatament anterior al moment de la parla: 

(30) nzanza- (7) 10 Gerard ho ha tocat\ (R.4, 1.1 11) 

35. Trobem la mateixa idea a DAHL (1985) i PEREZ-SALDASYA (1995). entre d'altres. 
36. Per expressar que són simulthnies dues accions codificades amb el perfet, el parlant ha 

d'incloure en el discurs alguna marca de simultaneltat; altrament, les accions en perfet són interpre- 
tades com a 1 1 0  ~iri~~fltflrzie.~. 

En tot el text (27), vaig con2ixer descriu una situació anterior a va11 derizarznr, que apareix abans 
en el text. Aquest canvi d'ordre es deu a raons diferents de les que provoquen la interpretació suc- 
cessiva de sbries de perfets. 

37. L'alternanca estil directe-estil indirecte pot explicar-se des de la teoria polifonica de I'enun- 
ciació (DUCROT, 1984; PETITEAN, 1987), de la qual no ens ocuparem aquí. 

38. BADIA (_1994), entre d'altres. Els temps equivalents a aquests en altres llengües reminiques 
sembla que codifiquen també aspecte imperfectiu (CO~IRIE ,  1976; SILVA-CORVALAN. 1991). 



En un text escrit per ser llegit, com l'exemple (31), que forma part d'un informatiu 
del migdia de Catalunya Radio, trobem també la selecció del pretbrit indefinit en una seqiikn- 
cia narrativa. Els fets narrats aquí s'han produ'it en el mateix dia que l'informatiu, perb al 
matí, i no al migdia (que és quan s'emet l'informatiu), és a dir, en un temps passat 
hodiernal: 

(3 1) tres-cents pagesos del Rosselló han cremat aquest matila crirrega de tomhquets 
marroquins que transportava un camió espanyol (R.15, 1.57-59) 

És en contextos com (30) i (31) que és seleccionat el pretkrit indefinit de significat 
prototípic passat hodiernal no anteriorperfectiu. Com altres temps d'aspecte perfectiu, l'in- 
definit permet representar lingüísticament l'organitzaci6 d'accions, fets o processos, és a dir, 
de nocions cognitives de valor dinamic. L'única restricció de selecció és la distancia tem- 
poral, ja que si aquests fets o accions es produeixen en un passat pre-hodierna1 el temps 
que selecciona el parlant és, com hem vist a (27), el perfet. 

4.3. La descripció d'accions 

Les seqiikncies que textualitzen l'organització d'accions (fets o processos) no cicli- 
ques les trobem sobretot en els tipus de text que diferents autors anomenen ccprocedi- 
ments>>, ccinstruccions>> o cctextos directius,,. També entraria en aquest grup ctl'exposició 
de situacions del passat>>, que, com subratlla SILVA-CORVALAN (1991), no hem de confondre 
amb la narració;?", més en general, l'exposició de situacions habituals (del passat o del 
no passat). 

En les seqü~ncies de descripció d'accions de perspectiva temporal no-passada (tant en 
els procediments com en les exposicions de situacions) predomina clarament el present 
-de mode indicatiu o també en perífrasis de modalitat debntica (has de + infinitiu)-, que 
és interpretat com una acció que s'ha pogut donar en el passat i que és susceptible de ser 
repetida, és a dir, és interpretat com una situació habitual. Ho podem veure en l'exemple 
(32), que forma part d'una conversa en la qual una dona explica a una altra com cuinar el 
bacalla a la biscai'na; 

(32) has de posar el bacallri en remull el dia abans\ (...) recorda-te'& ((riu)) (...) 
sobretot si tens convidats/ ((riu))  (...) li has de canviar l'aigua tres cops\ (...) 
perqu2 es dessalh (...) nzés no- si no no té gust de res\ (...) doncs agafes el bacallic 
i l'escorres bél (..) amb un drap sec\ l'apretes (sic) ben fort\ i l'enfarines (5 )  el 
fregeixes amb l'oli ben calent\( ...) sobretot que l'oli estigui ben calent/(..) i ja estil\ 
(R.7A-J, 1.8-9) 

i també a (33), on un venedor explica el funcionament del microones al seu client: 

39. Per a SILVA-CORVALAN (1991), la distinció entre aquests dos gtneres es important, pe~qutt 
imposa difertncies en la interpretació pragmhtica de les formes verbals; així, les situacions codifica- 
des amb el pretkrit imperfet són interpretades com a accions habituals en I'exposicio' de situacionr 
del passat, mentre que en I'orientacio' (una secció típica de les narracions) l'imperfet es  refereix només 
a la situació en qut es van produir els fets narrats, i per tant no és interpretat com una acció habitual. 



(33) el nzicroones einet unes (elz::) (..) ones elc?ctriquess\ (..) que penetren\(.) en els 
aliments\ (..) i que fan que les rnolic~rles d'aigua que -(..) contenen aquests\(.) es 
nzog~rirz\(.) i friccionin entre s i / (  ...) tot aixd: genera calor\ (..) i (eh::) aquest calor 
és el que fa que els nzenjars e:s descoizgelin/(. . .) es calentin/(. . .) o es coguin\ (R.7B, 
1.11-17) 

En aquests contextos, el pretbrit indefinit és seleccionat per indicar que una situació 
és anterior a una altra codificada en present (un present que, com hem vist, s'interpreta 
pragmiticament com a habitual): 

(34) s'escalferz els alinlents per6 no els recipients\ (...) i: en tot cas\ si: si aquests 
arriben a:: a ser calents\ ser2 per efecte dels menjars q11e s'han pr2viarnent escal- 
fat\ (R.7B, 1.54-57) 

En les sequbncies de descripció d'accions que es produeixen en el passat, l'imperfet 
codifica fets ccsequential, repetitive and habitual), (SILVA-CORVALAN, 1991: 266). La seqiien- 
cialitat, la recurrbncia i I'habitualitat són inferbncies pragmhtiques que es deriven del sig- 
nificat imperfectiu d'aquest temps. A més a més, I'imperfet es troba aquí en primer pla (ccfore- 
grounded)), SILVA-CORVALAN, 1991: 226), en contrast amb les narracions, on es troba en 
segon pla (ccbackgrounded>)).'O Exemples típics d'aquest tipus de discurs són els que tro- 
bem en situacions comunicatives en qut: el parlant explica els seus records del passat, com 
a ( 3 3 ,  on el parlant descriu la celebració dels nadals de la seva infantesa: 

(35) recordo que ens reunie~n tota lafarnília-(..) { ( P )  ( a )  casa els avis-} i que 
fiiem el classic eh::- dinar:- (R.3, 1.39-41) 

En aquestes situacions, el parlant pot alternar I'imperfet amb el pretbrit indefinit quan 
el record del passat és un costum que s'ha mantingut fins a l'kpoca actual (que inclou el 
moment de parla), és a dir, quan la situació és habitual en el present com ho era en el pas- 
sat. A (36), I'indefinit expressa significat temporal present (perqut: la situació és vilida en 
un moment actual ampli que inclou el moment de l'enunciació -i també els nadals passats 
i previsiblement els futurs-) i orientació anterior (perqub es refereix a un costum que no té 
lloc en el moment mateix de I'enunciació, sinó abans): 

(36) JOS: [.. .I de:: nits: {(AC) de nada1 a casa no s'han fet mal\} 
XA V: n~lznz nt11tiz- 
JOS: o sig~ri noclze b~renas- (..) que en diuen- no se n'ltan celebrat 11 (..) en tot 
cas- (..) recordo la celebració del tiol (R.3, 1.41-45) 

En aquestes sequbncies s'utilitzen també altres temps verbals, perb no ens n'ocupem 
en aquest article. Cal que diguem, tanmateix, que l'estudi d'aquests altres temps posa 
sobre la taula algunes qüestions que podrien incidir en la definició del model que presen- 
tem aquí de  manera no definitiva: en el textos directius s 'usa també l'imperatiu, i en 
aquests i en l'exposició de situacions de no passat el present de subjuntiu, perb en les seqiibn- 

40. En els narracions, el perfet se situa en primer pla i I'imperfet en segon pla. Així, en les sec- 
cions d'acció s'usa el perfet, i en les d'orientació l'impeifet. 



cies codificades amb aquest temps el valor pragmatic d'habitualitat -que trobem en el 
present- s'anu1.h. Aquesta diferbncia sembla indicar que les seqübncies codificades amb 
l'imperatiu o amb el subjuntiu s'han de diferenciar de les seqiibncies de descripció d'accions, 
cosa que sembla donar suport a la idea que és preferible una analisi del text a partir de seqü2n- 
cies, i no de textos. D'altra banda, perb, les diferbncies modals qüestionen un model que par- 
teix de la perspectiva de la realitat (dinamica vs. estatica), en la qual resulta difícil situar mo- 
des irreals com el subjuntiu. La tipologia de tres seqiibncies que proposem aquí pot servir, 
segurament, per explicar la selecció dels temps de mode indicatiu, perb resulta insuficient 
per explicar 1'6s d'altres modes verbals. Per explicar aquests usos caldria, segurament, incor- 
porar al model altres nocions semlntiques com la distinció real-irreal, o d'altres. 

4.4. La descripció d 'estats 

Les seqÜBncies de descripció d'estats textualitzen I'organització d'estats o conceptes, 
és a dir, de situacions no dinimiques o estatives. En aquestes seqiibncies, són seleccionats 
temps verbals d'aspecte imperfectiu, com el present o I'imperfet, que presenten les situa- 
cions com a duratives o habituals -valors caracteristics de la imperfectivitat (COMRIE, 1976). 
Les situacions imperfectives s'interpreten com a valides en un determinat marc temporal, 
sense que es faci referbncia als límits d'aquest marc; aixb fa que sbries de verbs codificats 
amb morfemes de valor imperfectiu no s'interpretin com a successions d'accions -que és 
el que, com hem vist, passa amb els verbs perfectius-, sinó com a situacions estitiques, 
que no canvien si no es produeix alguna cosa que les fa canviar. 

La descripció d'estats apareix en el tipus textual descriptiu que trobem en la major part 
de tipologies textuals, des de la retbrica classica, per6 la trobem també en altres tipus com 
l'argumentació, l'explicació o l'exposició, tipus que, com vbiem a 52, comparteixen trets que 
fan difícil concretar-ne, de manera definitiva, les diferbncies, i que permeten englobar-10s 
en una mateixa forma de textualització de I'estativitat. Les diferbncies entre els tipus des- 
criptiu, argumentatiu, explicatiu i expositiu semblen estar relacionades amb el propbsit comu- 
nicatiu de la situació, i per tant seria més adequat diferenciar-10s des d'una perspectiva comu- 
nicativa que des d'una perspectiva semanticocognitiva com la que hem adoptat aquí. 

D'altra banda, podem trobar aquestes seqiibncies inserides en altres seqiibncies narra- 
tives i de descripció d'accions. En les narracions, textualitzen els fets posats en segon pla; 
la seva funció és qualificar, orientar, localitzar -recordem que, segons WERUCH (1982), la 
descripció representa el procés cognitiu de (<percepció en l'espain. En les descripcions 
d'accions, la descripció d'estats caracteritza els objectes i els éssers animats que estan impli- 
cats en l'acció. 

El marc temporal en qui: se situen aquestes descripcions ve donat pel context. De 
vegades, les seqübncies narratives en qui: s'insereixen les ancoren en el passat, com a (37) 

(37) [(seq. narrativa) el meu pare e: el van ferir (a)  la guerra (..) [(seq. descriptiva 
d'estats) {(AC) (P) o sigui} era del cos de:: sanitat- (..)I [(seq. descriptiva d'accions) 
portava un ferit a l'esquena- (..)I li va caure un obús a darrere [(seq. descriptiva 
d'accions) quan evacuava aquell ferit]] (R.3, 1.228-23 1) 

Altres vegades, la descripció es valida no només en el passat on se situen els fets narrats, 
sinó també en el present, com a (38), on el temps de la seqübncia descriptiva no el determina 



la seqiikncia narrativa en quk s'insereix, sinó la descripció del lloc que és motiu de  con- 
versa informal entre quatre amics. 

(38) (. . .) ai doncs avui saps on t anem/(..) a:l LlarltioA a Barcelona\ que hi Inzeu (ajnat 
nzaA (R.lO, 1.1-2) 
............................. 
[(seq, narrativa) hi varn (a)nar 11rza vegada\ (. . .) [(seq. descriptiva d'estats) és nnzolt 
xr~lo\] p(e)ro no van veure cap actllacio'] (R.lO, 1.82-83) 

Quan el marc temporal és un espai temporal ampli que inclou el passat i el present, se 
seleccionen el present d'indicatiu i el pretkrit indefinit de significat present anterior, com a 
(39) i (40): 

(39 )  ( . )per  a nosaltres és absol~ltamer~t (.) exactament lo mateix\ (..) nosaltres creiem- 
(..) i vaja- (.) sernpre els pel(1)eters sernpre ho hem sigut així(s)- (R.9, 1.74-76) 

(40) (...) yrli:: més LLS explico- (.) de iW2xic- (.) clar\ all&:: no és el::- (.) la rlnat- 
ge ag~lelln d'Unlg~tay- d'una terra- que mai- s'ha treballat- (.) perqui (a) l l&: jor-  
teri:- una cl~ltura indígena::- (.) arizb rnolta tradició- (R.12, 1.110-1 14) 

En aquest article hem intentant demostrar que hi ha una relació entre el significat pro- 
totípic del pretkrit indefinit i les nocions semhnticocognitives que són textualitzades en les 
seqiibncies narratives i descriptives. Hem vist que l'indefinit ha gramaticalitzat en la llengua 
catalana dos significats prototípics: (a) passat hodiernal no anterior perfectiu, i (b) present 
anterior. El primer significat és semanticament coherent amb la noció de dinamicitat, i fa que 
I'indefinit sigui seleccionat en seqiikncies narratives -amb la restricció que imposa el 
valor hodiernal, que limita el significat passat de l'indefinit al dia de l'enunciació (avui)-; 
el segon, en canvi, es relaciona amb la noció d'estativitat, i per tant el trobem més sovint 
en seqükncies descriptives. 

Aquesta relació entre I'indefinit i les seqiikncies textuals on és seleccionat es basa en un 
model d'anhlisi dels temps verbals que, com hem comentat més amunt, es troba encara en 
un estadi molt inicial. El model, tal com I'hem descrit aquí, presenta alguns problemes 
que no tenen encara una solució definitiva, com ara els criteris per a la delimitació segura 
de les seqiikncies d'un text i la seva caracterització seqüencial, o com la selecció de temps 
verbals que són difícilment explicables des de l'oposició dinamicitatíestativitat -com ara els 
temps de mode subjuntiu o imperatiu. Probablement, la nostra proposta haurh de ser amplia- 
da i corregida si volem explicar la selecció de tots els temps verbals en els mateixos ter- 
mes amb quk hem volgut donar raó de la selecció del pretsrjt indefinit, és a dir, a partir de 
la relació de coherkncia semantica entre el significat prototípic dels temps i les nocions semhn- 
ticocognitives que són textualitzades en els discursos on són usats. En qilalsevol cas, no sem- 
bla que els problemes que hem apuntat siguin irresolubles, i és evident, d'altra banda, que 
una caracterització dels temps verbals en aquests termes podria contribuir a millorar el 
nostre coneixement dels mecanismes de la representació lingüística del significat. 
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